LT' Editorial

Das hat uns lang genug verdrossen! Jetzt wird zuriickgeschossen!

Das hat uns lang genug verdrossen!

Der Krieg im Kosovo ist been-
det. Mitten in Europa wurde
zum Ende dieses gewalttétigen
Jahrhunderts noch einmal so
richtig Krieg geflihrt. Was sagen
Freunde der Freiheit dazu? Wie
bewerten sie den Nato-Einsatz
im Kosovo? eigentimlich frei ist
keine Tageszeitung, weshalb
aktuelle Stellungnahmen zum
heiBen Kriegsgeschehen entfal-
len muf3ten. Um so mehr aber ist es jetzt an der Zeit,
mit Bedacht Bilanz zu ziehen. Aus diesem Grunde trégt
die aktuelle Ausgabe nicht wie geplant den weiteren
Schwerpunktrahmen ,,Europa“, sondern den dezidier-
ten Titel ,,Kosovo*.

Der Anlaf3 eines weiteren Schwerpunktes dieses Heftes
ist im Gegensatz zur Ursache des Titelthemas Uberaus
erfreulich: Offensichtlich ist die Idee der Freiheit zu-
mindest auf dem aktuellen Buchmarkt - gleichzeitig
durch funf verschiedene Buch-Verlage propagiert - er-
heblich in der Offensive. Denn gleich zwei herausra-
gende Standardwerke von ,Mr. Libertarian“, Murray
N. Rothbard, sind in den letzten Wochen erstmals in deutscher Ubersetzung erschienen: die Ethik der Freiheit und
das Libertire Manifest. Zusatzlich finden wir den Okonomischen Code des Anarcho-Kapitalisten David Friedman
sogar in den Bestsellerlisten - und originar in deutscher Sprache sind zwei wunderbare Titel von Ralph Raico und
Roland Baader erschienen. Griinde genug also, in der Rubrik ,,Bicher der Freiheit* diesmal gleich vier brandaktu-
elle Titel vorzustellen, die alle Uber den libertaren Buchversand ,,BookmarktT“ im Internet unter www.der-
markt.com/bm erhéltlich sind. Das funfte erwdhnte Buch des amerikanischen Libertdren Ralph Raico, das mit
etlichen Fehlinterpretationen des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert aufrdumt, wird in der néchsten
Ausgabe Gegenstand einer ausfuhrlichen Besprechung sein.

In einer Internetdiskussionsgruppe wurde dartiber diskutiert, ob nicht eigentiimlich frei in Zukunft lieber auf die
Beitrage von und uber kulturelle(n) AuRenseiter(n) verzichten sollte, damit besser oder Uberhaupt konservative-
re Leser mit ohnehin wirtschaftsliberaler Neigung anzusprechen seien. Nun, ef wird immer flr Verbesserungsvor-
schlage dankbar sein. Und wem einzelne Beitrége nicht gefallen, der ist stets herzlich eingeladen, Repliken darauf
zu verfassen. Aber die eigentimlich freie kulturelle und thematische Breite ist wesentlicher Bestandteil der
Konzeption dieser Zeitschrift! In diesem Rahmen freiheitlich unbedingt notwendiger Toleranz werden weiterhin
z.B. auch Christen und Libertinisten zu Wort kommen. Nicht jedem wird immer alles gefallen - auch mir nicht -
aber ein sektenhafter Ausschlufd bestimmter Fraktionen der Freiheit wirde in meinen Augen das schnelle Ende der
aufkeimenden libertaren Idee in Deutschland bedeuten. Dagegen wird diese Zeitschrift auch in Zukunft mit ihrem
ausgesprochenen Marktplatzkonzept stehen.

Die kommende, letzte ef-Ausgabe in diesem Jahrtausend wird den Titel ,,Umwelt” tragen. Ich freue mich bereits

sehr auf Beitrage zu diesem Thema (und wie immer auch zu anderen Fragestellungen); RedaktionsschluB ist der
15. Oktober. Doch nun erst einmal zum Krieg. Denn:

Jetzt wird zurlickgeschossen!
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Zum Hintergrund
des Balkankrieges

Will man die aktuelle Situation verste-
hen, dann muR man auf den Ersten
Weltkrieg zuruickgehen. Er war ein eu-
ropaischer Krieg, der erst durch Ameri-
kas Kriegseintritt zum Weltkrieg erwei-
tert und damit verlédngert wurde. Zur
Durchfiihrung seines Vorsatzes ,,to make
the world safe for democracy” sah Wil-
son es als notwendig an, Amerika in
ein aggressives und kriegerisches Land
zu verwandeln. Unter dem EinfluR der
Sekten entstand die missionarische
Kreuzzugsmentalitdt—christliche Sek-
ten wie Baptisten und Pietisten (alle
Sozialisten) haben Wilson zum Krieg
Uberredet (Rothbard 1997)—, eine
Kreuzzugsmentalitat, die bis heute wei-
terbesteht.

Die Vorkriegssituation stellt sich stich-
wortartig folgendermafien dar. Deutsch-
land half den Krieg zustande zu brin-
gen durch seine AufRenpolitik nach Bis-
marcks Entlassung. Sie war unge-
schickt, aber keinesfalls boswillig. Im
Gegensatz dazu war Frankreich aggres-
siv-revanchistisch. Es hatte Preufien
den Krieg erklart, den es dann verlor
und damit 1871 auch zwei Provinzen.
Da Frankreich allein keine Chance hat-
te, Deutschland zu besiegen, bendtig-
te es einen europdischen Konflikt. Die
Habsburger Monarchie war, wie
Deutschland, eine am status quo inter-
essierte Macht; sie war mit sich selbst
und ihrem unseligen Balkanengage-
ment beschéftigt. Italien sah in seinem
spateren Seitenwechsel die Chance,
oOsterreichisches Territorium zu gewin-
nen. RuBland hoffte, seinen Einfluf3
auf dem Balkan auf Kosten Osterreich-
Ungarns zu vergrof3ern.

Der Dritten Republik in Frankreich (seit
der Niederlage von 1871) gelang es 1894
ein Biindnis mit Rufland und 1904 ein
Bundnis mit England (,Entente”) zu-
stande zu bringen. Ein Vorzeigebeispiel,
wenn man nach historischen Féllen
sucht, die der These von der besonde-
ren ,Friedfertigkeit von Demokratien”
(R. J. Rummel, E. Weede u.a.) wider-
sprechen. Die Demokratie an sich ist

von Gerard Radnitzky

keinesfalls friedfertiger als andere Re-
gime es sind; nur ein unbehinderter in-
ternationaler Markt kann ein frieden-
stiftender Faktor sein. (Demokratien
setzen eine Marktwirtschaft voraus,
schadigen aber diese Basis um so mehr,
je élter sie werden [u. a. Milton Fried-
mans These].)

Das blutriinstige Regime in Serbien, das
auf den brutalen Mord von Koénig und
Konigin 1903 zuriickgeht, wollte ein
Grof3serbien schaffen. (1941 wurde
dann nochmals ein Konigshaus besei-
tigt.) Durch den Mord an dem 0sterrei-
chischen Kronprinzen lieferte Serbien
1914 die Veranlassung zum Krieg und
fungierte bei samtlichen europdischen
Mé&chten als Transmissionsriemen des
Krieges. Fur Churchill bot der Krieg
endlich eine Gelegenheit, seine zwei
Vorlieben auszuleben: seine Liebe zum
Krieg und seinen Deutschenhal3. Ohne
seinen brillanten Propaganda-Apparat
in den USA, den er seit langem aufge-
baut hatte (und der dem Publikum plau-
sibel machte, wie die ,,Hunnen” in Eu-
ropa witeten), wére es auch Wilson
nicht gelungen, Amerika zum Aggres-
sionskrieg auRRerhalb der westlichen
Hemisphdre zu bewegen. Die ,Lusita-
nia” (von Churchill organisiert) leistete
dabei sehr nitzliche Dienste. Churchill
konnte seinen Hal} sogar nach dem
Krieg weiter durch die verlangerte—
auch wahrend des Krieges volkerrechts-
widrige—Hungerblockade gegen Zivili-
sten ausleben. Der britische Premier
David Lloyd George klagte wahrend des
Krieges Uber die Generalitit und deren
»reckless wastage of the manpower so
lavishly placed at their disposal.” Mit
1914 begann ,the thirty years war”
(Originalton Premier John Major 1995)
mit zwei manifesten Phasen.

En passant bemerkt: Frankreichs Hal-
tung gegendiber Deutschland war bis in
die Gegenwart ,belastet”. Kohls Duz-
freund Mitterrand tat alles, um die Wie-
dervereinigung zu verhindern. Als sich
flr diese Politik keine Partner mehr
fanden, weder die USA noch RuRland,

kam der rationale Versuch, durch ,Maas-
tricht”, durch den Euro, die wirtschaft-
liche und monetdre Dominanz
Deutschands zu domestizieren. Willig
folgte die Kohl-Regierung den franzo-
sichen Winschen. Und der ehemalige
Bundesprasident Richard von Weizsék-
ker kommentiert die Ereignisse in ,Die
Woche” vom 19. 9. 1997 folgenderma-
Ben: Der Wunsch der Franzosen, ,in
Zukunft nicht mehr von der Deutschen
Bundesbank mit ihrer noch dominieren-
den Mark abhéngig zu sein, sondern
sich zu einer européischen Wahrung zu
vereinigen”. Diesen ,,gesamtpolitischen
Wunsch” haben wir - so erklarte Herr
von Weizsacker - ,,in Mastricht vollkom-
men zu Recht (! GR) unterschrieben.”

Nach dem Kriegsende gelang es Frank-
reich (mit dem Deutschenhasser Clé-
menceau), anstelle eines Friedensver-
trags das Diktat von Versailles zustan-
dezubringen. Der amerikanische Senat
weigerte sich, das Dokument zu unter-
zeichnen. Und sogar Prasident Wilson,
der buchstablich als Kriegshetzer agiert
hatte, begann frihzeitig vor dem Frie-
den zu warnen. Deutschlands Repera-
tionszahlungen waren bis 1984 vorge-
sehen, was heute oft verschwiegen
wird. Ein wichtiges Moment in Clé-
menceaus Strategie war es, eine eth-
nische Mischung in einer Reihe von
kinstlichen und instabilen Staaten zu
erreichen. Die Vorzeigebeispiele sind die
CSR und Jugoslawien. Ein Jahrzehnt
spater waren die Briten nicht gewillt,
das Diktat von Versailles durchzusetzen
und sie gaben dann auch Hitler mehr-
mals nach. 1920 ruhmte sich Cle-
menceau in der Offiziersschule St. Cyr,
durch Versailles die Saat zum néchsten
Krieg gesat zu haben. Es war ein pro-
phetischer Ausspruch. Die beiden ge-
nannten franzosischen Créationen CSR
und Jugoslawien waren nicht haltbar.
Benes gelang es, die 3.5 Millionen Su-
detendeutschen 1945/46 zu enteignen
und zu vertreiben. (Ich werde darauf
noch zuriickommen.) Die Alliierten und
die ,Welt” protestierten nicht einmal,
sie nahmen Benes' Untaten billigend
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hin. Bis heute haben sich deutsche Re-
gierungen, unter Dr. Kohl wie unter
Schréder, nicht dazu durchringen kén-
nen zu verlangen, dal3 die tschechi-
sche Seite diese Vertreibungsaktion und
die sogenannten Benes-Dekrete als
Unrecht zu bezeichnen. Die Slowaken
und Tschechen trennten sich dann
friedlich in den 90er Jahren. Die Bal-
kankriege sind die letzten Nachbeben
von Versailles.

Das Engagement am Balkan war Ubri-
gens nicht nur fur die Donau-Monar-
chie ein Unglick. Der Balkan spielte
auch im Zweiten Weltkrieg eine zentra-
le Rolle, ndmlich auf folgende Weise:
Hitler unternahm im Juli 1940, nach
dem Sieg Uber Frankreich, politische
Schritte, um auf Rumanien, Ungarn und
Bulgarien Einfluf zu nehmen. Nun be-
gannen seine Plane mit denen Stalins
zu kollidieren. Im geheimen Zusatzab-
kommen mit Stalin erfolgte die erste
Teilung Europas. Der Streitpunkt zwi-
schen den beiden Diktatoren war der
Balkan. Molotow sprach die Forderung,
den Balkan einschlieRlich der Darda-
nellen zur sowjetischen EinfluRsphére
zu machen, deutlich an und verlangte
einen deutschen Verzicht. Hitler wei-
gerte sich. Und seit diesem Zeitpunkt
wufdten beide imperialistischen Dikta-
toren, daR ein Krieg zwischen ihnen
unvermeidlich war. Bereits im Novem-
ber 1940 begannen beide mit den Vor-
bereitungen. Eine Ironie der Geschich-
te ist es, dal3 die EinfluRBsphére bzw.
Herrschaftssphére, die Hitler Stalin
verweigerte, Roosevelt in Jalta Stalin
ohne weiteres zugestanden hat, und
noch vieles dazu, wie z.B. Ost- und
Mitteldeutschland und Béhmen, Mah-
ren und die Slowakei. In seiner Nobel-
preisrede in Stockholm am 10.12. 1980
kommentierte Czeslaw Milosz diese Er-
eignisse: ,,... das Kolonialprinzip (wur-
de) wieder eingefuhrt, demzufolgen
Nastionen nichts mehr als Viehherden
sind, ...”. Die FAZ, die bisher die No-
belreden der Literaturpreistrager abge-
druckt hatte, wagte es 1980 nicht, die-
se Rede abzudrucken. Sie war fir BRD-
Verhdltnisse allzuweit weg von der Po-
litischen Korrektheit. (Helmut Schoeck,
Autor des weltberiihmten Buches ,,Der
Neid, Grundlage der Gesellschaft” glos-
sierte diesen Vorgang in der WELT.)

Doch zurtick zu ,,Kosovo”. In der ersten
manifesten Phase des ,,dreif3igjahrigen
Krieges, 1914 bis 1945” starben uber
10 Millionen, in der zweiten manife-
sten Phase etwa 40 Millionen. Das hat

eigentimlich frei zitiert...

Der Interventions-Test (eine Testfrage, die im Internet zirkulierte)

Hier ist eine Liste von Staaten, welche von den USA seit dem Ende des 2. Welt-
krieges bombadiert wurden, zusammengestellt vom William Blum, Autor des
Buches ,Killing Hope: US Military and CIA Interventions Since World War 11.“

China 1945-46
Korea und China 1950-53
Guatemala 1954
Indonesien 1958
Kuba 1959-60
Guatemala 1960
Kongo 1964
Peru 1965
Laos 1964-73
Vietnam 1961-73
Kambodscha 1969-70
Guatemala 1967-69
Grenada 1983
Libanon 1983, 1984
Libyen 1986
El Salvador 1980er
Nikaragua 1980er
Panama 1989
Irak 1991-99
Kuwait 1991
Somalia 1993
Bosnien 1994, 1995
Sudan 1998
Afghanistan 1998
Jugoslavien 1999

Frage: In wievielen Féllen folgten demokratische Regierungen, die elementare
Menschenrechte beachten, als direktes Resultat?

Wahlen Sie bitte eine der folgenden méglichen Antworten:

a.0
b. Null
c. Kein
d. Nicht einer
e. Eine ganze Zahl zwischen -1 und 1
f. Nix
g. Niete

(Dank an William Blum / Michael Edelstein / Tad Ramspott / Wright Huntley /
Janice Presser / Barry S. Perlman, Ubersetzung von André F. Lichtschlag)

nicht ausgereicht, um das serbische Ubel
auf dem Balkan zu ,,befrieden”. Milose-
vic folgt jetzt nur dem Beispiel seines
erfolgreichen Vorgangers Benes. Die
Medien prangern ihn an, und die Nato
fahrt ein ,,biBchen Krieg”. Milosevic
sagte man von Anfang an: ,Auf dem
Boden haben Sie von uns nichts zu
beflirchten.” Die serbischen Hafen wur-
den nicht blockiert und die Olzufuhr floR
wahrend der Bombadierungen weiter,
die Kampfhubschrauber, die in Albani-
en stationiert waren, haben keinen ein-
zigen Einsatz gegen Bodentruppen ge-
flogen. Kurz, die USA haben aus dem
Koreakrieg und dem Vietnam-Krieg of-

fensichtlich nichts gelernt.

,Kosovo” ist der jungste Fall in der
Reihe von amerikanischen imperialisti-
schen Aktionen. Man macht gerne Ge-
schéfte mit einem Diktator—solange er
auf amerikanische Initiativen berechen-
bar reagiert. Sobald er dies nicht mehr
tut, attackiert man ihn. Beispiele sind:
Noriega (ein Vorwand fur kriegséhnli-
che Operationen war der ,Krieg gegen
Drogen”, der sich gldnzend mit Moral
verbrdmen 14R3t), Saddam Hussein (ein
Vorwand bot sich durch die Invasion in
Kuweit, und da entdeckte man plotz-
lich auch seinen Einsatz von chemi-
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schen Waffen gegen das Volk, den er
vorher unbeachtet jahrelang betrieben
hatte, und schon hatte man eine pro-
pagandistisch erfolgreiche Moralkeule)
und jetzt Milosevic. Er ist der Prototyp
eines neuen Politikertypus: des Natio-
nalkommunisten. Wie alle kommunisti-
schen Diktatoren unterdriickt er alle
Freiheit, angefangen mit der Presse-
und Redefreiheit. In dieser Hinsicht ist
Stalin sein Vorbild geblieben. Das Neue
an dem Typus ist der militante Natio-
nalismus als ein Programm, das sich
nach dem Fiasko des Kommunismus
noch verkaufen 1alt. Man wul3te zwar,
daB er seit 1989 die Kosovaren verfolgt
und in Bosnien grausamste Menschen-
rechtsverletzungen betrieb, aber das in-
teressierte zunéchst nicht. Man griff
zwar seine Handlanger an, in Praxis
vor allem in den Medien. Er selbst blieb
der gesuchte Gesché&ftspartner, und
Washington und London hatten dann
auch Verstandnis daftr, daf3 er den Ver-
trag von Rambouillet nicht unterzeich-
nete. Paris liebte seine Création Jugo-
slawien und besang die staatliche Sou-
verdnitdt und die Unverletzbarkeit der
Grenzen.

Milosevic seinerseits hatte tatsachlich
gute innenpolitischen Grinde, nicht zu
unterzeichnen. Man sah das ein und
meinte, ein bilRchen Luftangriffe wir-
den ihm den notwendigen Vorwand bie-
ten, um zuhause ein Einlenken als ein-
zige Alternative darzustellen und aner-
kannt zu bekommen. Seine innenpoli-
tische Stellung wiirde dann durch eine
Vertragsunterzeichnung nicht gefahr-
det.

Nun waren aber plétzlich seine Reak-
tionen auf die amerikanische AufRen-
politik nicht mehr so, wie diese Auf3en-
politik das vorsah. So spielte man eini-
ge Wochen ein ,,biBchen Luftkrieg”,
allerdings ohne dabei die eigenen Pilo-
ten durch niedrige Flughthen ernster
Gefahr auzusetzen. Soldaten, die be-
reit sind zu tdten, aber nicht bereit,
getotet zu werden.

Den Volkermord entdeckte man (nach-
dem man ihn fast zehn Jahre ignoriert
hatte), weil die Propaganda das erfor-
dert, die Medien das begriiRen und gut
mitziehen, und man dabei seinen ,,mo-

ral high ground” gldnzend zur Schau
stellen kann.

Um nun nach der mi3gliickten Auf3en-
politik einigermalen Gesicht zu bewah-
ren, wird man sich vermutlich auch
weiterhin um russische Vermittlung, ein-
schlieBlich Einschaltung der UNO, be-
mihen. Das erscheint tatséchlich der-
zeit als die plausibelste Malnahme zur
Schadensbegrenzung. Milosevic wird
wohl dabei wieder ,verlalicher” Ver-
tragspartner sein. Aus der Erfahrung
scheint man nichts lernen zu kénnen.
Die imperialistische Idee einer Weltpo-
lizei scheint—seit Wilsons ,,to make the
world safe for democracy” (der sékula-
ren Religion)—wohl noch immer ver-
lockend zu sein, besonders in Anbe-
tracht all der Moglichkeiten, die sie bie-
tet, die Staatanteile weiter auszuwei-
ten, Washingtons Position in den USA
als ,,big nation state” weiter zu verstar-
ken. Fir Clinton kénnte das personli-
che Motiv hinzukommen, die willkom-
mene Gelegenheit, die Medien nach den
Peinlichkeiten um das Amtsenthe-
bungsverfahren wieder auf eine ande-
re Schiene zu setzen. Der Nato bot sie
Gelegenheit, auf arrogante Weise ihre
guten Motive zur Schau zu stellen.
Wenn es einmal zur Zahlung der Rech-
nung geht, wird man Deutschland be-
stimmt nicht vergessen.

Fir die Deutschen sollte das Thema
Vertreibung eigentlich die Erinnerung
an die Vertreibung von etwa 13 Millio-
nen Deutschen mit der Ermordung von
etwa 3 Millionen nach Kriegsende sich
als wirklich unbewaltigte Vergangenheit
aufdrangen, zum Beispiel die Erinne-
rung an die Vertreibung von 3,5 Millio-

Bild: Krieg in Europa im Jahre 1999

nen Sudentendeutschen, wo im Laufe
dieser Vertreibung in wenigen Tagen
rund 270.000 ermordet wurden. Herr
Richard von Weizsacker als Bundespré-
sident glossierte dieses Ereignis als ,,un-
freiwillige Wanderschaft” (und wurde
nicht wegen Verletzung des Andenkens
Verstorbener belangt, was sonst in ana-
logen Féllen ublich ist, d. h. beim An-
denken an Nicht-Deutsche). Auch die
Medien haben diese Ereignisse verges-
sen, und sie haben auch vergessen,
daR diese Vertreibungen—die gréf3ten
der Geschichte—mit Zustimmung der
Westalliierten geschahen. Die Alliierten
wollen sich an ihre Schandtaten ohne-
dies nicht erinnern lassen. Interessant
fur Deutsche ist auch, daR die sozial-
demokratische Regierung den Pazifis-
mus in ihren Reihen Uberwunden zu
haben scheint, wahrend sie anderer-
seits zunehmend bereit ist, die ehema-
lige kommunistische Partei unter geén-
derten Namen ,,PDS” als Koalitionspart-
ner zu akzeptieren. Und interessant ist,
daR die Nato ohne amerikanische Fih-
rung handlungsunféhig zu sein scheint
und die EU tberhaupt nicht in Erschei-
nung getreten ist. Sie ist wohl mit dem
Niedergang des Euro (1.17 auf 1.04
gegen den Dollar in den ersten funf
Monaten) beschéftigt und mit einem
Biindnis gegen die Arbeitslosigkeit, das
(kartellartig, dirigistisch, daher anti-
marktwirtschaftlich orientiert) sich lang-
fristig als Bindnis gegen Arbeitslose
herausstellen dirfte. Jedenfalls werden
diejenigen, die noch nicht wulRten, dal3
AuBenpolitik noch nie etwas mit Moral
Zu tun hatte, jetzt deutlich eines Bes-
seren belehrt. So hat auch diese
schlechte Sache vielleicht einmal mehr
eine gute Seite.

Gerard Radnitzky, Prof. Dr., geb. 1921 in Znain (Sudmé&hren/CSR), Studium an den Universitaten Stockholm und Goteborg,
ab 1968 Universitatsdozent in Wissenschaftstheorie in Goteborg, New York, Bochum und Trier, Mitglied u.a. der Mont
Pélerin Society. Zahlreiche Verdffentlichungen in den Bereichen Wissenschaftstheorie, Epistemologie, Okonomie und
Liberalismus, zuletzt mit Hardy Bouillon u.a. Government: Servant or Master?, 1993; Values and the Social Order, 1995.
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Versuch einer libertaren
Antwort auf den Kosovo-Krieg

Nun wurde also wieder einmal Krieg
gefiihrt in Europa. Die Libertéren hier-
zulande hat das offensichtlich recht
wenig bewegt, denn wenn verschiede-
ne Kollektivisten und Nationalisten
miteinander Krieg fihren, dann ist das
zunéchst einmal nicht die Sache von
libertaren Individualisten. Wenn aller-
dings - wie letztlich dann doch in je-
dem Krieg - unschuldige Individuen von
kriegslusternen Kollektivisten ermordet
werden, dann muf3 das Thema auch fir
Libertére interessant sein.

Deshalb verficht der moderne amerika-
nische Libertarianism recht grundsétz-
lich Positionen auch zu diesem Thema.
Schon seine beiden Wurzeln, der klas-
sische (amerikanische Individual-) An-
archismus sowie der Klassische Libera-
lismus, vertraten zumeist pazifistische
und durchweg antiimperialistische
Standpunkte. Eng mit der modernen
libertéren Bewegung verkniipft, gingen
und gehen amerikanische Geschichts-
revisionisten so weit, dald sie selbst
beispielsweise die amerikanische Betei-
ligung am 2. Weltkrieg kritisier(t)en. Das
ist zundchst einmal konsequent.
Schlie3lich war es wohl kaum das Ziel
der amerikanischen Regierung, irgend-
wen zu befreien, als sie vehement in
den 2. Weltkrieg eintrat. Unstrittig ist
inzwischen auch, daf? die US-Regierung
vom Angriff auf Pearl Harbor zumindest
zuvor informiert war und dal wenig-
stens der Kriegszwang (als Wehrpflicht
beschonigte Sklaverei) von einem kon-
sequent freiheitlichen Standpunkt her
unertréglich ist, vom Einsatz der Luft-
bomben auf Stadte ganz zu schweigen.
Denn bei den Bomben-Opfern in den
Stédten handelt es sich zwangslaufig
auch um génzlich unschuldige Indivi-
duen, die das ,,Pech” haben, sich zur
falschen Zeit am falschen Ort aufzu-
halten - oder ganz einfach den falschen
Pal3 in der Tasche tragen. An diesem
Punkt wird der aufmerksame Leser die
erste konkrete Angriffsstelle auf den
Nato-Einsatz im Kosovo finden.

Bei ihrem berechtigten Hinterfragen des
amerikanischen Einsatzes im 2. Welt-
krieg gehen einige amerikanische Re-

von André F. Lichtschlag

visionisten und mit ihnen leider auch
einige Libertére so weit, dal sie keine
Trennlinie mehr zu Neonazis offenba-
ren, zu jenen obskuren Gestalten also,
die ihrerseits das Thema zu ihren ganz
anderen - kollektivistischen - Zwecken
nutzen (was sie aus freiheitlicher Sicht
selbstverstandlich ausdriicklich durfen
sollen). Auf diesem Wege leugnen auch
einige amerikanische Libertare den
Holocaust oder verbreiten Biicher und
Filme aus dem Goebbels-Propagandaap-
parat.

Nach Beginn des Kosovo-Krieges durch
die Nato sind nun leider vergleichbare
Stellungnahmen amerikanischer Liber-
tarer, namentlich aus den beiden an-
sonsten so verdienstvollen Denkfabri-
ken Cato Institute und Ludwig von Mi-
ses Institute heraus, verdffentlicht
worden. Kritikwirdig daran ist nicht,
dal3 sich Libertare gegen den Krieg
auern, zu kritisieren ist vielmehr, dal
Greueltaten beschodnigt werden und daf3
zuweilen offen Propaganda fiir Milose-
vic betrieben wird (wie in e-mail Rund-
schreiben aus dem Mises-Institut) oder
gar im Tenor behauptet wird, daR doch
eigentlich ,,die Albaner” eher selbst an
ihrer Lage - gemeint ist ihre eigene
Vetreibung oder Ermordung - schuld
seien (wie im Cato-Artikel ,,Bill Clinton,
Agressor”: http://www.cato.org/dailys/
03-23-99.html). Das ist in etwa das
perverse alte ,,Argument”, nach dem
sich ,,die Juden” ihre eigene Ermordung
damals auch selbst eingebrockt hatten
und auflerdem das ganze nicht einmal
(oder nicht in dem MaRe) stattgefun-
den hatte.

Nein, libertdre Revisionisten mit Nahe
zu Nazi-Propaganda oder jiingst zu Mi-
losevic-Propaganda schief3en Uber das
Ziel hinaus. Sie verkehren es ins Ge-
genteil. Schlimmer ist noch, daR diese
Libertéren die freiheitlichen Antworten
auf die Probleme nicht benennen.
Aber wie sieht das libertare Ziel kon-
kret aus und was wirde es angewen-
det bedeuten?

Zunachst einmal muf3 vom Kollektivis-
mus auf das Individuum heruntergebro-
chen werden, damit Uberhaupt die Ana-

lyse Kklarer werden kann. Der Glaube
an Interessen und Rechte von Kollek-
tiven (die nicht auf Interessen oder
Rechte von Individuen riickfihrbar sind)
vernebelt unndtig die Sicht und fihrt
zu Fehlschlissen wie dem ,,Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker” und &hnli-
chem Unsinn. Der oben schon begon-
nene Vergleich mit dem 2. Weltkrieg soll
in der folgenden Untersuchung zusétz-
lich fur Klarheit sorgen. Denn schlie3-
lich muf sich jeder, der den Nato-Krieg
gegen Jugoslawien ablehnt, auch die
Frage gefallen lassen, ob dann nicht
auch konsequent z.B. der amerikani-
sche Einsatz im 2. Weltkrieg gegen Hit-
ler-Deutschland abzulehnen sei.

Wer sind also unter diesen Prémissen
die Opfer - die nicht gleichzeitig auch
Téter sind? Die vielleicht wichtigsten
Opfer des amerikanischen Einsatzes im
2. Weltkrieg waren der allergrofte Teil
der deutschen Zivilbevdlkerung, die al-
lermeisten amerikanischen Wehrpflich-
tigen sowie die groBe Mehrzahl der
deutschen Wehrpflichtigen. Die deut-
sche Zivilbevolkerung ware ohne US-
Eingriff wahrscheinlich eher verschont
geblieben, amerikanische Soldaten hat-
ten zuhause Glenn Miller gelauscht so-
wie Apple Pie gegessen und fur die deut-
schen zwangsverpflichteten Soldaten
wére die Gegenwehr geringer und das
eigene Uberleben wahrscheinlicher ge-
wesen. Die vielleicht wichtigsten Opfer
des Nato-Einsatzes im Kosovo waren
analog die Uberwiegende Mehrzahl der
serbischen und montenegrinischen Zi-
vilbevolkerung (auch in Belgrad) sowie
ein kaum abzuschatzender Anteil ser-
bischer Wehrpflichtiger.

Unabhéngig vom jeweiligen amerikani-
schen Eingreifen sind und waren die
Opfer des serbischen und deutschen
Nationalismus und Rassismus sehr vie-
le konkrete Juden, Polen oder Russen
und dann die kosovo-albanische Zivil-
bevolkerung - um auch hier nur einige
exemplarisch zu nennen. Wurden nun
die judischen, russischen oder polni-
schen Opfer der Nazis oder die albani-
sche Zivilbevélkerung im Kosovo durch
den US-amerikanischen Kriegseinsatz
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nennenswert geschitzt - bevor viele
Ausrottungs- und Vertreibungsziele per-
sonlich fal3barer Aggressoren erreicht
wurden? Zunéchst doch wohl eher
nicht! Anfangs konnten die Ziele deut-
scher und serbischer Mérder planmé-
Big durchgefuhrt werden. Allerdings
wurden auch aus deutschen KZs noch
Menschen befreit, so wie zuletzt aus
serbischen KZs tausenden Menschen
das Leben gerettet wurde. Genau des-
halb kommen nichtpazifistische Liber-
tére mit privaten Mitteln auch zu ande-
ren Lésungen als zu einem fatalen
Wegschauen; dazu unten mehr.

Was aber brachte der letztliche ,,Erfolg”
des amerikanischen, uberméchtigen
Kriegseinsatzes? Die (Rache-) Greuel
und diesmal dauerhaften Vertreibungen
der Deutschen in den ehemaligen Ost-
gebieten wurden durch den Kriegsein-
tritt der USA letztlich erst erméglicht,
wie nationalistische (Rache-) Greuel und
ebenfalls diesmal dauerhafte Vertreibun-
ge der Kosovo-Serben erst durch den
Nato-Einsatz mdglich wurden. Die An-
zahl der Opfer wird jeweils in der Folge
eher noch erhéht und die Gewaltspira-
le um eine Stufe weitergedreht.

Ist denn wirklich die Vermutung so weit
hergeholt, dal} Massaker durch Serben
im Kosovo in diesem Ausmaf} ohne
Nato-Luftangriffe niemals stattgefun-
den hé&tten und daR auch Hitlers End-
I6sung ohne den ,totalen Krieg* nicht
zuletzt durch den Kriegseintritt der USA
erst in der finalen Phase brutaler
Kriegserlebnisse fur alle durchsetzbar
war? Hat nicht das alte pazifistische
Argument einiges fir sich, welches be-
sagt, daR Gewalt gegen Unschuldige nur
fur neuen HalR und neue Gewalt gegen
andere Unschuldige sorgt? Ist das Ar-
gument der Gewalt-Spirale wirklich
falsch? Ware ein halb-hitleristisches
Europa etwa grauenvoller gewesen als
ein halb stalinistisches Europa? Und ist
ein mit UCK-Milizen ,,befreites” Kosovo
besser als ein durch serbische Milizen
besetztes Kosovo?

Nationalisten (und letztlich auch Etati-
sten) ndhren sich vom Krieg - auf je-
der Seite.

Wer alleine die Toten nach Eintritt der
USA in den Krieg zusammenzahlt und
insbesondere die vielen Millionen to-
ten deutschen Zivilisten (Dresden etc.,
von millionenfachen Vertreibungen ganz
zu schweigen) sowie die vielen toten
amerikanischen Soldaten dabei nicht
unterschlagt, der mufR zu dem Ergebnis
gelangen, daf? Hitler - um es sarkastisch
auf den Punkt zu bringen - zusétzlich
und weiterhin noch ganz schén viele

Minderheiten hatte umbringen missen,
um dies zu kompensieren. Um ganz
zynisch und politisch unkorrektenst zu
werden: Alle Juden alleine hatten da-
fur bei weitem nicht ausgereicht. Oder
um es geopolitisch zu formulieren: Der
2. Weltkrieg wére ohne US-Einsatz
wahrscheinlich wesentlich schneller
voriiber gewesen und nicht Stalin hat-
te halb Europa besetzt, sondern Hitler.
Waére er schlimmer gewesen?

Und wére es in der Folge nicht mehr
als wahrscheinlich gewesen, da3 der
Hardcore-Hitlerismus schon bald nach
Kriegsende von einer Light-Version und
letztlich von einer Revolution abgeldst
worden wdre - so wie es nach dem
Massenmdérder Stalin im kommunisti-
schen Aquivalent auch geschah? Denn
nur zu Beginn und insbesondere zu
Kriegszeiten bendtigen Terrorregime
besonders viel Gewalt. Hinterher sind
die Opfer eingeschiichtert und dann
lohnt es sich nicht mehr, produktive
Menschen umzubringen (wie es im
Schwarzbuch des Kommunismus aus-
fahrlicher analysiert wird).

Wir sehen, auch der amerikanische
Kriegseinsatz im 2. Weltkrieg ist mit
guten Argumenten ablehnbar. Um wie-
viel mehr gilt dies dann erst fiir den
Nato-Einsatz gegen Jugoslawien? Ware
nicht auch das Milosevic-Regime ohne
den Nato-Krieg vielleicht schon lange
Uberwunden?

Die libertére und individualistische Ideo-
logie lehrt tatsdchlich so etwas wie
Pazifismus und Isolationismus: Denn der
Serbe Eigentumlic Freiowic aus Belgrad,
der von Nato-Bomben bei der Lektire
einer kleinen Zeitschrift getétet wur-
de, ist personlich véllig unschuldig ge-
wesen - und nur dies zahlt, wenn per-
sonliche Verantwortung noch irgendei-
ne Bedeutung haben sollte und wenn
zumindest Menschen mit Freiheit im
Herzen und Freiheit im Sinn sich vom
nationalistischen Wahn befreien.

Wer dagegen Kriegseinsétze des Staa-
tes, in dem er lebt, beflirwortet, der
muf nicht nur seine Handlungen an
den Ergebnissen messen, sondern er
muR auch unschuldige Opfer mit ein-
kalkulieren und macht sich an diesen
konkreten Opfern mitschuldig. Mit na-
tionalistischen Argumenten von ,,den
Serben”, ,,den Deutschen” oder ,,den
Albanern” droht das Ziel freierer wie
friedlicherer Welten in Vernebelung
unterzugehen. Mit diesen Kollektivis-
men ist ferner bis hin zur staatlichen
Rentenversicherung alles zu ,rechtfer-
tigen”, wo es einzig angebracht ist, sich
mit den individuellen T&tern und Op-

fern zu befassen.

Aber wie gehen wir nun mit den indivi-
duellen Tatern um? Sollte es etwa doch
der libertare Standpunkt sein, daf Op-
fer selbst Schuld sind und auf Hilfe je-
denfalls nicht hoffen dirfen?

Nein, die Empdrung gegen die Greuel-
taten im Kosovo war im Westen durch-
aus so grof3, dal Spenden auch fir pri-
vate Schutztruppen eingegangen wa-
ren, wenn sie denn erlaubt waren und
wenn nicht zuvor bereits durch Steu-
ern viele private Gelder geraubt wor-
den waren. Wer emport ist (und das war
nicht nur der Autor dieser Zeilen), der
darf in Freiheit die Waffe selbst in die
Hand nehmen und gegen die Tater ins
Feld ziehen oder andere finanziell oder
ideell unterstiitzen, die dies freiwillig
und auf eigene Kosten auf sich neh-
men. Als Spender wirde ich erwarten,
daR sich diese von mir aufgrund mei-
ner Empdérung Uber die Greueltaten be-
zahlten Truppen gegen Herrn Milose-
vic und gegen seine konkreten Mdrder
im Kosovo richten, nicht aber gegen
Eigentumlic Freiowic, der in Belgrad
friedlich auf der Parkbank sitzt.

Dies ist gerade NICHT die Position des
Zusehens, wie sie leider durch die be-
schriebenen amerikanischen libertéren
Stellungnahmen suggeriert wird. Es ist
im Gegenteil eine Position des verbes-
serten Eingriffs gegen die Tater - und
nur gegen die Tater. In unserem staat-
lichen Gewaltmonopol ist diese Positi-
on nicht erlaubt, private Séldnertrup-
pen sind verboten und der libertére
Gedanke an den Tyrannenmord oder
an die Bewaffnung der Zivilbevélkerung
(die im Vorfeld vieles verhindert hétte)
verpont. Aber die Nachfrage nach Be-
strafung der Téater wiirde zumindest auch
in dem MaR der allgemeinen Zustim-
mung zum Nato-Einsatz bestehen. Nur
ist die private Lésung aufgrund konku-
rierender Truppen vermutlich weitaus
kostengunstiger und qualitativ besser
als die staatliche Monopolldsung. Denn
jene kostete und kostet den Steuerzah-
ler Milliarden - ohne dal3 Herr Milose-
vic ernsthaft beldstigt wurde und ohne
dal? die konkreten Tater haftbar ge-
macht wurden. Dies war schlieBlich auch
nie das Ziel des verlogenen Nato-Ein-
satzes. Aber es war das Ziel der mei-
sten Menschen, die den Einsatz mora-
lisch unterstutzt haben. Sie hatten die-
ses Ziel mit Hilfe privater Anbieter er-
reichen kénnen!

Mit der staatlichen Argumentation fur
Massenvernichtungswaffen durften da-
gegen auch Polizisten mit Bomben aus-
gerustet werden, wenn dadurch viel-
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leicht auch ein Verbrecher erwischt wird.
Leichte ,Kollateralschaden” sind nun
einmal nicht zu vermeiden... Die Un-
terscheidung zwischen zivilen und mi-
litarischen Zielen ist ohnedies triige-
risch: Wird Eigentumlic Freiowic zwangs-
rekrutiert, dann ist er per se nicht schul-
diger als vorher, und seine Bombardie-
rung ist keineswegs eher zu beflrwor-
ten.

Der Tyrannenmord liegt nicht in der
Logik der Politik, da sie selbst sonst
ins SchuRfeld geraten muf3. Lieber schik-
ken Regierungen Millionen von Solda-
ten in die Schlacht, als daf sie ihre
Konflikte selbst austragen. Die Nato hat
sich nach Public-Choice-Theorie nach-
vollziehbar im Kosovo gerade zu dem
Zeitpunkt eine neue Aufgabe geschaf-
fen, als ihre frihere Existenzberechti-
gung verloren ging. So wie die findi-

gen Selbstversorger im ehemaligen Post-
ministerium nun noch viel wichtigere
Aufgaben in der neuen ,Regulierungs-
behoérde” wahrnehmen, so funktionier-
ten sich die Bosse im Nato-Hauptquar-
tier um, von Leitern eines Verteidigungs-
biindnisses zu Fihrern einer ,,friedens-
schaffenden Truppe”.

Private Anbieter arbeiten dagegen ziel-
orientiert, zerstoren keine Infrastruk-
tur nebenher, und ermorden nicht den
unschuldigen Eigentumlic Freiowic, so-
fern sie nicht den Auftrag dafir erhal-
ten. Und wer hatte den erteilt? Nein,
der allgemeine Auftrag lautete, den Ag-
gressor zu bek&mpfen. Statt aber bei-
spielsweise den Haftbefehl gegen Mi-
losevic als juristische Legitimation fir
ein Vorgehen gegen ihn zu nehmen,
zeigten Nato und westliche Staatsher-
ren Angst, er kénnte als ,legitimer

Machthaber” und somit als Verhand-
lungspartner ausfallen. Anstatt eine
Spezialeinheit in die Residenz des Pré-
sidenten Milosevic oder gegen die kon-
kreten Moérder im Kosovo ins Feld zu
schicken und diese festzunehmen oder
zu eliminieren, warf die Nato Bomben
auf Briicken und Elektrizitatswerke und
bemiihte sich gleichzeitig um eine ,,po-
litische Losung” des ,,Konflikts”. An-
schlieRend werden dann Serben wei-
terhin von Milosevic und Kosovaren von
Rugova oder wem auch immer unter-
drickt, und alles hat wieder seine staat-
liche, ,multilaterale” Ordnung. Nach
dem 2. Weltkrieg hatte analog Stalin
anstelle Hitler halb Europa besetzt - um
diese Aktion dann ,erfolgreich” zu nen-
nen.

Da haben Libertéare bessere Ldsungen
anzubieten!

André F. Lichtschlag, geb. 1968 (echter Alt-68er), ausgeb. Verlagskaufmann, z.Zt. kaufm. Angestellter, selbstandig
und Student (Politische Wissenschaft, VWL, Soziologie; Magisterarbeit soeben beendet Uber ,Libertarianism - eine
(anti-) politische Bewegung aus den USA und ihre Rezeption in Deutschland®). Nach politischen Versuchen in méchtegern-
liberalen deutschen Kleinparteien nun publizistisch und antipolitisch fiir die Freiheit tatig (zunéchst die Internetseite
»Anarchie Freiheit Liberalismus - AFL“, jetzt Herausgeber von eigentumlich frei).

Kosovo oder die Geschichte ist
noch nicht am Ende

Wieder ging ein Balkan-Krieg zu Ende.
Seit je haben sich die verschiedenen
Vélker dieser Region gegenseitig gna-
denlos abgeschlachtet, angefiihrt von
ihren politischen Hierarchien, wobei
keine Seite etwas schuldig blieb. Auch
die Instrumentalisierung der GroBméch-
te durch die kdmpfenden Parteien ist
nicht neu seit der legendéren Schlacht
auf dem Amselfeld 1389 gegen die Tur-
ken.

Dieses Mal hat sich der albanische Na-
tionalismus durch kluge Taktik und In-
strumentalisierung der amerikanischen
Waffen den Sieg gesichert. Neu ist je-
doch, daf3 keine der von den Albanern
benutzten Nato-Machte eigene Territo-
rialinteressen auf dem Balkan verfolgt,

von Wolf Doleys

wenn man einmal davon absieht, dal
die Européer noch mehr albanische Mi-
granten, die bisher durch besondere
Brutalitat in den Kriminalstatistiken
auffielen, vermeiden wollten. Davon
wurden jedoch die USA, die allein hand-
lungsféhige Macht der NATO, nicht be-
einfluBt. Vielmehr mobilisierte der ser-
bische Nationalismus die Massenmedi-
en der westlichen Welt gegen sich.

Die serbische Fuhrung, die keinesfalls
allein aus Milosevic besteht, verrech-
nete sich. Sie dachte wohl an 1945,
als die Deutschen in Millionenzahl aus
den Ostgebieten vertrieben wurden und
dies offizielle Politik der Siegerstaaten
war; da sollte doch die Vertreibung von
nur 200.000 Albanern méglich sein.

Doch 180 Jahre nach der Monroe-Dok-
trin, 80 Jahre nach den 14 Punkten
des amerikanischen Prasidenten Woo-
drow Wilson rangiert erstmalig in der
Geschichte in aller Eindeutigkeit das
Selbstbestimmungsrecht der Volker vor
der Staatssouveranitat. Das hatten die
Serben nicht erwartet. Sie hielten es
flr ausgeschlossen, daR die Amerika-
ner flr ein Volk eingreifen wiirden, das
den balkanischen Atavismus reprasen-
tiert, und sie konnten sich nicht vor-
stellen, daR die Amerikaner es riskie-
ren wirden, den albanischen Nationa-
lismus zu bestérken mit seinem Ziel ei-
nes geschlossenen albanischen Sied-
lungsgebietes.

Ein Feldzug gegen das einzige prowest-
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liche Volk der Region, verglichen mit
Kroatien und Albanien halbwegs demo-
kratisch und an der Schwelle zur Mo-
derne, kam im serbischen Kalkil nicht
vor; das héatte in Belgrader Sicht eine
Verleugnung der amerikanischen Inter-
essen bedeutet.

Genau das aber trat ein und ist histo-
risch beispiellos. Vor allem die ablau-
fende Uhr eines Staatsverstdndnisses
scheint fir diese Novitdt verantwort-
lich zu sein, eines Staatsverstandnis-
ses, das sich aus alten, landesfirstli-
chen Wurzeln speist. Das Paradigma,
daR die Herren nach Belieben uber die
Bevolkerungen entscheiden, wie gera-
de noch in Jalta 1945, nahert sich of-
fenbar seinem Ende.

Das gilt zun&chst nur fur den Nato-Be-
reich, in Albanien etwa fordert das Ober-
haupt der Grof3familie den ihm gebih-
renden absoluten Gehorsam, den es
wiederum dem Clan-Chef schuldig ist.
Trotzdem handelt es sich um ein gutes
Zeichen fir die Zukunft, auch wenn in
den arrivierten Nationen noch kein Er-
satz fur die Handlungspotenz der Na-
tionalstaaten in Sicht ist und Ruf3land
und China, beide mit Sitz im UN-Sicher-
heitsrat und groRBimperialistischer Her-
kunft und illiberaler Gegenwart, noch
wenig geneigt sind, das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker anzuerkennen,
geschweige denn die individuellen Bur-
gerrechte.

Das zeigt sich naturgemdf in ihrer Hal-
tung im Kosovo-Konflikt. Sie sehen
Serbien im Recht seiner staatlichen
Souverénitat und die Kosovo-Albaner
als Rebellen gegen die legitime Zen-
tralmacht. So begreifen die Serben ihre
Rolle auch selbst, wobei diejenigen
Serben, die dem starken Bevdlkerungs-
druck der Albaner und den Drangsalie-
rungen albanisch-nationalistischer
Gruppen durch Emigration gewichen
sind, dem serbischen Nationalismus die
brutale Schérfe geben.

Diesen Nationalismen ist schwer zu
begegnen, und auch aus Niederlagen
kann er gestarkt hervorgehen, man
erinnere sich an Vietnam. Oder an die
Schlacht auf dem Amselfeld, die die
Serben gegen die Turken verloren, dann
aber auf langwierigen Wegen doch noch
gewannen.

1918 anerkannte der amerikanische
Prasident Wilson in seinen 14 Punkten
ausdrucklich das Recht der Balkan-Vél-
ker auf autonome Entwicklung. Die Eu-
ropder hatten besser auf ihn gehort.

Das sollten sie wohl noch heute
tun, indem sie nicht nur die mon-
strésen Vertreibungen des serbi-
schen Nationalismus bek&mpfen,
sondern auch, indem sie den al-
banischen Nationalismus anerken-
nen.

Blut ist in einem Land der Blutra-
che dicker als das Papier eines To-
leranzedikts aus Washington und
Briissel. Und ohnehin scheint der
Nationalismus ein naturwiichsiges
Entwicklungsstadium zu sein, ver-
gleichbar den Flegeljahren vor
dem Erwachsenwerden, eine tran-
sitorische Position, bevor sich ein
aufgeklartes Nationalbewuf3tsein
bilden kann, das auch den ande-
ren Nationen ihr Recht lafit.

Die europdische Geschichte bis
heute gibt davon beredt Zeugnis,
man denke nur an den Wahnwitz
der IRA, die baskischen Terrori-
sten oder eben den Balkan, der
allerdings auBerhalb der Grenzen
der europdischen Aufklarung liegt.
Von einer Aufwertung der Indivi-
dual-Rechte und einer Herabstu-

eigentimlich frei exklusiv...

wenn sie stets zu Frucht und Nutzen

Vom Jangtse bis hin zum Hudson
dafur laBt uns reichlich streiten
Politik und Staat und Hauptstadt
Hauptlingswesen noch und noch

verflucht das Loch, aus dem das kroch

zwischen Brust und Schenkelstrand

Freiheitsliedchen
von Wolf Doleys

Freiheit, Freiheit Uber alles
Uber alles in der Welt

Eigentum zusammenhélt

sei der Freiheit Vaterland

mit viel Herz und viel Verstand

wollen wir gar gern entraten

Freiheit, Freiheit Uber alles
sei des Gluckes Unterpfand
daR sie immerdar uns glucke

fung der Staatsallmacht und -sou-
verdnitat sind die meisten Staa-
ten der Welt noch weit entfernt, wah-
rend die Nato-Nationen, allen voran die
Welt-Nation England-USA, bereits eine
globale Komponente in ihr nationales
Selbstverstdndnis aufgenommen zu
haben scheinen, die keine imperiali-
stischen Bezlige hat.

Der Einsatz fir ein kleines, nationali-
stisches Volk, das kulturell nicht zu Eu-
ropa gehort und dem Erbe der Aufkla-
rung denkbar fern steht, spricht fur
sich. Es bedriickt jedoch und kann in
Zukunft nicht hingenommen werden,
daR eine Bevolkerung zur Geisel genom-
men wird; nichts anderes war die Bom-
bardierung Serbiens. Der serbische Na-
tionalismus mag verbreitet sein und
grof3e ultranationalistische Gruppen
mogen die Milosevic-Fiihrung und ihre
Vertreibungspolitik aktiv unterstiitzen -
doch ist nicht die Bevdlkerung als Kol-
lektiv verantwortlich, denn ein Kollek-
tiv gibt es nicht und entsprechend kei-
ne Kollektivschuld.

Solche undifferenzierten Vorstellungen
entstammen sozialistischem, nationa-
listischem und totalitdrem Denken und
entbehren jeder Realitét. Die Bevolke-
rung besteht aus heterogenen Gruppen
mit sehr unterschiedlichen Interessen
und vielen eigentiimlichen Individuen.

Es ist das Wesen der Politik, daR sich
Gruppen organisieren, die Staatsma-
schine tibernehmen und dann den Gb-
rigen Teilen der Bevolkerung ihren Wil-
len aufzwingen, ohne dal sich diese
wirksam wehren konnen; sie dirfen
dann nicht erneut Ziel von Aggression
werden.

Insofern muRd die Entwicklung militéri-
scher Strategie rigoros dahin gehen,
allein die Staatsmaschine zu treffen.
Es sind die Politiker, die verantwortlich
sind, ihr Risiko mufd drastisch erhoht
werden. Deshalb gibt es noch viel zu
tun am Projekt Aufklarung, denn das
Staatsdenken speist sich vor allem aus
der uralten Neigung zum Grof3flhrer.
Dennoch setzt dieses geschichtlich vol-
lig neuartige Verhalten der Nato-Staa-
ten fir alle Zukunft das Signal fur die
Relativitat der staatlichen Souverani-
tét gegenuber den Menschen-, Birger-
und Heimatrechten.

Das wertet die Menschen gegeniiber dem
Staat, dem alten Leviathan, auf, und
ganz fern am Horizont scheint die Fra-
ge auf, ob der Staat als zentrale Ver-
waltungsmaschine seiner Birger nicht
auch eine transitorische Erscheinung
sei, auf die man spater einmal lachelnd
zurlickblicken mag.

Wolf Doleys, geboren 1948 in Miinchen, Studium der Volkswirtschaft, Soziologie, Philosophie und Germanistik, seit
1993 literarisch tatig als freier Autor. Internet: www.netcologne.de/~nc-doleyswo.
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Brauchen Minderheiten

Rechte?

Politiker erheben immer wieder die For-
derung, die Rechte von Minderheiten
zu schiitzen. Dabei handelt es sich um
sehr unterschiedliche Gruppen von
Menschen, denen ganz verschiedene
Rechte zugeschrieben werden. In letz-
ter Zeit sind insbesondere die sogenann-
ten ,.ethnischen” Minderheiten belieb-
ter Gegenstand politischer Debatten.
Deshalb soll hier nur auf sie Bezug ge-
nommen werden, wenn auch die Uber-
legungen mit geringen Abwandlungen
auf jede beliebige ,,Minderheitenproble-
matik” zutreffen.

Unter den allermeisten solidarischen
und guten Menschen scheint weitge-
hende Einigkeit darliber zu bestehen,
daR bei Kurden, Albanern, Tschetsche-
nen usw. deren Minderheitenrechte
verletzt wirden. Diese sind auf Grup-
pen, deren Zugehdrigkeitskriterien tber
die Abstammung, die Sprache, die Re-
ligion bestimmt werden, anzuwenden.
Die betreffenden Rechte missen, so die
vorherrschende Meinung, wiederherge-
stellt oder Uberhaupt erst hergestellt
werden.

Diese Argumentation zeigt einerseits,
wie wenig in der Offentlichkeit der Cha-
rakter von Rechten verstanden wird.
Andererseits filhren derartige Debatten,
wenn sie denn in praktisches Handeln
minden, zur Verletzung individueller
Rechte und nicht zu deren Schutz, wie
gezeigt werden soll.

Eine Kritik an der Rede Uber Minder-
heitenrechte kann an zwei Punkten an-
setzen - einerseits an der Frage, ob und
welche Rechte in Féllen sogenannter
»hationaler” oder ,.ethnischer” Unter-
driickung verletzt werden, anderseits an
den Forderungen, bestimmte Minderhei-
tenrechte einzufiihren.

Die gewohnlich fir die ethnischen Min-
derheiten eingeforderten Rechte las-
sen sich grob in positive und negative
Rechte unterscheiden, wie das auch in
der Diskussion Uber individuelle Rech-
te moglich ist. Negative Rechte waren
dabei Abwehrrechte gegen staatliche
Eingriffe und Verbote, wie etwa Verbo-
te der Sprache, der Ansiedlung, des Be-
treibens von Schulen in der eigenen

von Sascha Tamm

Sprache, der Ausiibung von Traditionen,
des Tragens von Symbolen. Positive
Rechte bezdgen sich dagegen auf staat-
lich finanzierte Schulbildung, wirt-
schaftliche Férderung, Zugang zu Posi-
tionen im Staatsapparat usw.

Die zuletzt genannten Anspriiche kénn-
ten schnell ad acta gelegt werden, wenn
sie nicht im Mittelpunkt der 6ffentli-
chen Diskussion stehen wirden. Sie
lassen sich nicht begriinden, weil sie
genau wie positive Rechte, die einzel-
nen Menschen zugeschrieben werden,
mit staatlichen Eingriffen in individu-
elle Freiheits- und Eigentumsrechte
verbunden wéren, wen immer diese
Eingriffe auch betrafen. Nicht-Albaner
zahlen fiir albanische Schulen, an de-
nen sie gar kein Interesse haben, ge-
nauso wie die Albaner fiir andersspra-
chige Schulen zur Kasse gebeten wer-
den. Staatlich betriebene Schulen wer-
den genauso wenig dadurch legitimer,
daB an ihnen in albanisch oder kur-
disch unterrichtet wird, wie die Ver-
schwendung 6ffentlicher Wirtschaftsfor-
derung dadurch gerechtfertigt werden
kann, daR sie den unterentwickelten
Minderheiten hilft.

Bei den negativen Rechten, den Ab-
wehrrechten scheint die Lage nicht so
offensichtlich zu sein. So ist es doch
richtig, dal3 weder der Staat noch ir-
gendwelche Gruppen von Menschen
oder Einzelpersonen andere daran hin-
dern durfen, ihre Sprache zu sprechen,
Schulen zu errichten, ihrer Kultur und
Religion nachzugehen. Ausnahmen
mogen nur dann bestehen, wenn die
betreffenden Aktivitaten auf dem Land
eines anderen Individuums erfolgen,
das spielt aber in den hier behandel-
ten Fallen kaum eine Rolle.

Werden aber mit dem Verbot, kurdisch
zu sprechen, die Rechte ,,der Kurden”
verletzt? Nein, es werden die Rechte
jedes einzelnen Menschen verletzt, der
kurdisch sprechen will. Werden die
Rechte ,,der Kosovo-Albaner” verletzt,
wenn ihnen die Mdglichkeit genommen
wird, ihre Kinder in albanisch unter-
richten zu lassen? Nein, es werden die
individuellen Rechte all jener verletzt,

die eine Schule betreiben oder ihre Kin-
der in eine solche schicken wollen. Nie-
mand, und insbesondere kein Staat,
darf sich das Recht anmaRen, derarti-
ge Verbote auszusprechen. Beziiglich
meines ersten Punktes, der Bestimmung
der Rechte, die tatsachlich in den be-
treffenden modernen Konflikten ver-
letzt werden, ist das Ergebnis also ganz
klar. Es werden individuelle Rechte ver-
letzt, es werden die negativ bestimm-
ten Abwehrrechte gegen staatliche Ein-
griffe gebrochen. Der Bezug auf Grup-
penrechte ist also Uiberhaupt nicht not-
wendig, er ist sogar schédlich fur die
Durchsetzung individueller Rechte.
Damit sind wir beim zweiten wichtigen
Punkt angelangt - der Frage, inwiefern
tatsdchlich begangenen Rechtsverlet-
zungen beseitigt werden kénnen. Es ist
offensichtlich, daB ,,positive” staatliche
Leistungen nur neue Rechtsverletzun-
gen schaffen. Genauso Klar ist aber,
daR die Abwehrrechte der einzelnen
Angehdrigen verteidigt werden miissen.
Sollten aber den Vertretern der Minder-
heiten besondere Rechte eingeraumt
werden, sollten spezielle Parlamente
Huter der ,Minderheitenrechte” wer-
den? Diese oft erhobene Forderung ist
geféhrlich. lhre Realisierung wirde
neue Macht, neue Mdglichkeiten von
nicht legitimierbarem Zwang schaffen.
Die ,,gewéhlten Vertreter” sprechen fir
eine Gruppe von Menschen, die zumin-
dest nicht vollstandig gewéhlt wurden.
Sie erhalten Eingriffsrechte, die sich der-
zeit Staaten in illegitimer Weise aneig-
nen. Diese stehen ihnen auch dann
nicht zu, wenn sie von einer gro3en
Mehrheit gewahlt worden sind. Die An-
gehdrigen einer ethnischen Gruppe, die
diese Fuhrer nicht unterstiitzen, wer-
den von ihnen in Geiselhaft genom-
men. Kurden und Albaner bieten dafur
Beispiele.

Die individuellen Rechte der betreffen-
den Menschen werden nicht gestérkt.
Die Geschichte kennt viele Beispiele
daflr, da im Namen der nationalen
Freiheit die personliche Freiheit einge-
schrankt wurde. In den aktuellen Fél-
len besteht die Moglichkeit, da® neue,
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»eigene” Zwangsstruktu-
ren parallel zu den staat-
lichen errichtet werden -
die Angehorigen der Min-
derheiten geraten in dop-
pelte Abhédngigkeit.

Die Erhaltung von Spra-
che, Kultur, ethnischer
Identitat kann nur in ei-
ner Umgebung der Frei-
heit erfolgen. Alles, was
dazu notwendig ist, kon-
nen die Menschen, die
daran interessiert sind,
selbst schaffen. Dazu be-
nétigen sie keine ,Min-
derheitenrechte”, also
keine Gruppenrechte und
keine Flhrung, die diese
durchsetzt. Vielmehr tra-
gen kollektive Rechte den
Keim neuen Zwangs so-
wohl gegen Angehorige
der betreffenden Gruppen
als auch gegen andere in
sich.

Eine ,praktische” Ein-
schrankung ist moglich
und in der herrschenden
kollektivistischen Atmo-
sphére vielleicht notwen-
dig. Wenn Minderheiten-
rechte strikt als Abwehr-
rechte verstanden wer-
den, koénnten sie als
Krucke” dienen, um die
Rechte von Individuen
gegen staatliche Ubergrif-
fe zu schitzen.

Sascha Tamm, geb.
1965, Studium in
Dresden und Leip-
zig, Studienfécher
Philosophie, Politik-
wissenschaften,
Physik. AbschluR
1995, Magisterarbeit
zum Thema: ,Der
Minimalstaat als
Utopie bei Robert
Nozick“. Seitdem
freiberufliche Tatig-
keit als Ghost-Writer
und philosophischer
Anlageberater und
immer mal wieder
Arbeit an der Disser-
tation.

eigentimlich frei zitiert...

Leben mit regierendem Kriegsverbrecher

Lieber Albert, ich hatte gehofft, nach dem Krieg wiirde die beste Zeit unseres Le-
bens beginnen: Reisen, Spall haben, all die Dinge tun, von denen wir immer ge-
trdumt haben. Ich hatte es erhofft, aber nicht erwartet. Der Kriegszustand ist jetzt
zwar aufgehoben, aber frei sind wir deshalb nicht geworden. ... Obwohl ich meine
nichterne Einstellung gegenuber dem “Erwachen des NationalbewuRtseins” und der
“Wir Serben mussen zusammenhalten”-Hysterie bewahren konnte, kommt mir die
Zeit der Massenaufldufe, der patriotischen Lieder, Konzerte, der Gehirnwésche des
Fernsehens und der Freiwilligen, die in den Krieg ziehen wollten, im Rickblick als
das niedrigste, schmutzigste und beschdmendste Kapitel in unserer Geschichte vor.
Es kam mir vor, als seien es keine Menschen gewesen, die das taten, sondern
Zombies: geistig umnachtet, blutriinstig, sich unbesiegbar fihlend und in Richtung
unsichtbarem Feind schreiend. Ich bin sicher, diese kollektive Halluzination wére
ein interessantes Forschungshema fur jeden Psychologen. Platz fur Individualismus
und Individualisten gab es nicht mehr. Das gab mir das Geflihl der Isolation. Ich
hatte pldtzlich Angst, wirklich alleine dazustehen - als Verréterin, als Spionin. Sogar
mein Vater hat sich veréndert. Ich habe mich nie vor ihm gefiirchtet, weil ich
wufdte, dal seine Blindheit nur vorlibergehend war. Dennoch habe ich all meine E-
Mails geschrieben, wenn er aufBer Haus war. Ich wollte nicht provozieren. Als die
Explosionen ndher kamen, die Wasser- und Stromversorgung zusammenbrach und
die Zahl der zivilen Opfer anstieg, wurden die “Zombies” wieder zu Menschen: Sie
hatten Angst. Und obwohl die Situation objektiv gesehen viel schwieriger war und
wir schwécher und schwécher wurden, ging der Fanatismus zurlick. Krieg passiert
nicht irgendwo weit weg, er kann bis vor deine eigene Haustiire kommen. Es ist in
Bosnien passiert, und wir haben das Signal nicht verstanden. Es war alles andere
als Zufall oder Schicksal, dal3 ein paar Jahre spater ausgerechnet Serbien an der
Reihe war. Es ist passiert, weil wir nichts aus dem Bosnienkrieg gelernt haben und
weil wir immer noch in einer Scheinwelt lebten, die von den uns regierenden Kriegs-
verbrechern aufgebaut worden ist. Kosovo ist noch weit vom Frieden entfernt, die
Serben dort sind Vergeltungsschldgen ausgesetzt. Wenn ich mir die Zahl der Flucht-
linge anschaue, kann ich mir nicht vorstellen, daR dort Uberhaupt noch Serben
leben. Die Provinz scheint also tatsachlich “ethnisch rein” zu werden. Welch eine
Schmach fir diejenigen Serben, die eine “ethnische S&uberung” unter ganz ande-
ren Vorzeichen wollten. Aber wer tragt die Hauptschuld? Sind es die Polizisten, die
Tausende von Zivilisten getttet haben sollen und die auch schon damals, wéhrend
der Studentenproteste, so brutal auf uns eingepriigelt haben? Oder sind es die
Leute, die ihnen die Befehle gaben und die ihnen die perversen nationalen Ideen
eingeredet haben? ... Der Westen hat mehr als klar gemacht, daR Serbien keine
Hilfe erwarten kann, solange die Kriegsverbrecher an der Macht sind. Erst einmal
bendtige das Land dringend demokratische Reformen. Ach wirklich? Und was ist mit
den letzten zehn Jahren? War damals die Demokratie weniger nétig als jetzt? MufR3-
ten wir erst wirtschaftlich und geistig total zerstért werden, um Demokratie zu ver-
dienen? Die viel zu lange Zeit der Lugen verdankt Serbien einer Opposition, die
genauso korrupt ist wie die Regierung. Genau wie den Regierenden geht es den
Oppositionellen nur um Macht und Geld. In den letzten Jahren sind sie zu viele
Kompromisse eingegangen, so daR sie das Vertrauen der Menschen verloren haben.
Die meisten haben von Politik die Schnauze voll und wiirden am liebsten gar nicht
mehr wahlen gehen. Was wir demnéchst in Serbien erwarten kénnen, sind interne
Machtk&mpfe um die Thronfolge. Ich habe das Gefiihl, das wird noch ekelerregen-
der als alles bisher Dagewesene. ... Und wie unertrdglich ist die Nostalgie jener
Leute, die ins Ausland gefliichtet sind: Wie sie zusammen die alten Volkslieder
singen und ihre traditionellen Balkan-Gerichte kochen. Es gibt kein Zurlick und kein
Happy-End. Fur keinen von uns.

Aus dem letzten Brief der 25jahrigen Studentin Andjela an das Augsburger Jugendmaga-
zin “X-mag”, dokumentiert in der taz Nr. 5876 vom 3.7.1999, Seite 2.

232

eigentumlich frei - Nr. 7 (3/99)




Diskussion

Pantheismus

als adamitische Freigeisterei

- und wir von heute

1. Einleitung

Ist es denn zu fassen!? Heutigen Frei-
geistern, Atheisten und womdglich
Materialisten ist der kausale Zusammen-
hang zwischen Freigeistigkeit und Frei-
kdrperlichkeit, zwischen Freiheit des
Geistes und Freiheit des Korpers, ins-
besondere der Sexualitadt nicht mehr
bewuRt. Diskussionen zu Beginn des
Jahres 1998 haben mir das schlagartig
klar gemacht. Dagegen war wahrend
der historischen Aufklarung die weit-
gehende Identitét des geistigen und
des erotischen Libertins oder Libertini-
sten eine Selbstverstandlichkeit. Und
daRl die Unmoral laut Kirche - d.h. die
Moral laut Liberalitat — bei den Aufkla-
rerlnnen nicht nur in Verunglimpfun-
gen durch den Klerikalismus vorkam,
das zeigt ein Blick in ihre nicht nur a-
theistisch sondern auch a-moralisch
anstoRigen Werke.

So zahlt ein Roman des grof3en franzo-
sischen Aufklarers und Enzyklopédisten
Denis Diderot zu den frivolsten und
gleichzeitig geistreichsten Erotika aller
Zeiten: ,,Die indiskreten Kleinode” (1)
Diese Kleinode sind die Vulven galan-
ter Damen. Deren Schamlippen, wenn
schon nicht die Lippen der Miinder,
plaudern die geheimsten, also polyga-
men Liebesabenteuer aus. Dieser Ro-
man hatte auch sonst bemerkenswerte
Brisanz, weil er unter seiner exotischen
Verkleidung den Zeitgenossinnen Dide-
rots hochgestellte Persdnlichkeiten
durchaus erkennen lieR3. Ethisch, phi-
losophisch auf den Punkt gebracht hat
die umfassende Freiheit des Libertins
oder Libertinisten der mit Abstand ra-
dikalste franzdsische Aufklarer und
Atheist La Mettrie, dessen scharfste
Manuskripte der ach so freiheitliche und
aufgeklarte Preuf3enkonig Friedrich der
GroRe (Kriegsverbrecher) hdchst eigen-
héndig verbrannte. In seiner Abhand-
lung ,,Uber das Gliick oder Das hichste
Gut (‘Anti-Seneca’)” erdreistete sich La
Mettrie zu empfehlen, jeglichem von
Kindheit an indoktrinierten Gewissen
abzuschworen, das dem Menschen un-
gehemmte Befriedigung seines Ge-

von Hermann Kraus

schlechtsliebestriebs vergélle. Warum
sollen den Menschen ,Schuldgefuhle
wegen seiner zartlichen ‘Taten™ qué-
len - nur weil er das tut, ,was die ge-
samte Natur tut”? (2)

Noch Heinrich Heine (1997 feierte die
progressive Menschheit seinen 200.
Geburtstag) besang mit seiner mitrei-
Renden Sprachkunst die freiheitliche
Not-Wendigkeit, mit der Religion auch
die zugehorige ebenso engstirnige Mo-
ral durch ihr Gegenteil zu ersetzen ,,Mit
dem Umsturz der alten Glaubensdoktri-
nen ist auch die altere Moral entwur-
zelt... Ihr verlangt einfache Trachten,
enthaltsame Sitten und ungewirzte
Genlsse; wir hingegen verlangen Nek-
tar und Ambrosia, Purpurmantel, kost-
bare Wohlgeriiche, Wollust (!) und
Pracht, lachenden Nymphentanz, Mu-
sik und Komddien.”

Und heute? Leben wir heute erst so
recht(s) in dem ,tintenklecksenden
Saeculum”, gegen das Friedrich Schil-
ler seinen R&uberhauptmann donnern
lieR? Freilich: hier wie dort haben wir
bei aller Liberalitat eine starke Ambi-
valenz zu verzeichnen: Heine schlepp-
te sich noch als Todkranker, mihselig
auf dem Bauch kriechend, von seinem
Matratzengruft-Zimmer in ein Nebenzim-
mer — von Eifersucht gequalt, sein Ehe-
weib kdnnte sich dort mit einem ande-
ren Liebhaber verlustieren. Und in Schil-
lers Drama ,,Die Rauber” verkraftet es
besagter Rauberhauptmann nicht, daf
wie alle Vergniigungen mit geraubten
Gltern so auch die geschlechtlichen
Vergntigungen mit ,seiner” Geliebten
geman Rauberehre gemeinsam zu ge-
nieRen sind. So zwiespéltiges Verhal-
ten zeigt: die Kluft zwischen Wunsch
und Wirklichkeit ist nicht nur durch den
Druck &uRerer Realitaten bedingt, son-
dern auch durch seine Verinnerlichung
von Kindesalter an.

Lassen wir die Rauberei beiseite: Je-
denfalls wurden Giter- und Ge-
schlechtsgemeinschaft vorziglich dann
in der Menschheitsgeschichte gepflegt,
wann immer die Mdglichkeit dazu sich
zu ergeben schien: im Machtvakuum
zwischen zwei aufeinander folgenden

Gesellschaftsordnungen oder Gewaltsy-
stemen, die sie sonst unnachsichtig
verfolgen. Mit den jeweils Uberlebten
Gesellschaftsstrukturen wurden in al-
les umwalzenden Revolutionen auch die
beengenden Familienstrukturen vor al-
lem der Monogamie infrage gestellt. Das
war der Fall in dem Jahrhunderte wéh-
renden Ubergang von der unverschlei-
ert gewalttatigen Gesellschafts-
(unter)ordnung der Sklaverei bzw. des
Feudalismus zu der raffiniert gewaltta-
tigen burgerlichen Gesellschafts-
(unter)ordnung des Kapitalismus. Und
das war nicht anders bei dem ersten,
bislang nur Jahrzehnte andauernden
Versuch, vom Kapitalismus der Weltkrie-
ge in eine andere Gesellschaftsordnung
— welche auch immer es sei - Giberzuge-
hen. Fir etliche Jahre wenigstens wur-
de, nach der letztlich Weltkrieg been-
denden Revolution 1917, in der jun-
gen Sowjetunion gemeinsam mit dem
Privatbesitz auch mit der sexuellen
Unterdriickung und Reglementierung
aufgerdumt. Schon aus der Nachkriegs-
not heraus rif3 der damalige Kriegskom-
munismus manche Barrieren zwischen
den Menschen mit vormals sehr unter-
schiedlich groRem Besitz nieder. Und
selbst der eher puritanische Lenin sah
sich veranla3t, positiv von der ,sexu-
ellen Revolution” vor allem der Frauen
und Jugendlichen zu sprechen.

So wurde damals in der Sowjetunion
bereits die Homosexualitdt und sogar
der Inzest entkriminalisiert, der Schwan-
gerschaftsabbruch und die Eheschei-
dung per blofRRer Willenserklarung zu-
gunsten der Emanzipation der Frau frei-
gegeben. Bequem nachzulesen ist das
bei dem davon begeisterten Wilhelm
Reich, entschlossenster Schiiler von
Sigmund Freud. (,,Der Einbruch der Se-
xualmoral” und ,,Die sexuelle Revoluti-
on”...) (3 + 4) Dort ist aber auch zu
lesen, wie enttduscht er war von Revi-
dierung und Schlimmerem spatestens
in den 30er Jahren in der Sowjetuni-
on. Auch die zugehorige Freigeisterei,
die dortige Gottlosenbewegung, wurde
schlieBlich von der neuen (hier stalini-
stischen) Staatsgewalt erbarmungslos
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zerschlagen, die bekanntlich noch nach
jeder grof3en Revolution deren Kinder
fral® und fril3t. Unser Nurnberger Kolle-
ge Bernd A. Laska hat viel von alle-
dem dargestellt in seiner Wilhelm-Reich-
Monografie (5). Reich war es demnach
nicht zuletzt, der die vollig freie sexu-
elle Betdtigung auch schon der (Klein)-
Kinder, nach deren uns bisher wenig
bekannten Bedurfnissen fir erforder-
lich hielt. BloR so kénnten die Men-
schen von ihrer nur zu bekannten Ag-
gressivitat aus Triebunterdriickung end-
lich einmal frei werden.

Die Notwendigkeit dazu tritt immer
schmerzlicher zutage, nicht nur in den
vielen wieder tobenden Kriegen zwi-
schen Staaten, sondern auch in zivi-
len Kriegen. So kommt es heute schon
an Schulen zu massenmdrderischen
Amokl&ufen. Dennoch sucht kaum je-
mand die Ursache fiir solch schreckli-
che Aggressivitat auch bei Schwierig-
keiten der pubertierenden Schiler/in-
nen in der Be-fried-igung ihres zwei-
fellos méchtigen Geschlechtstriebes.

2. Aus der Vergangenheit......

Guter- und Geschlechtsgemeinschaft
gab es im Mittelalter bei vielen radika-
len kirchengegnerischen Sekten, so z.B.
bereits unter den urchristlichen Gno-
stikern des 2. Jahrhunderts nach O, Bei
den Adamiten im 15.Jahrhundert, eine
ganz entsprechende Sekte unter den
Taboriten im tschechischen Stidbohmen
(freigeistige Richtung im Hussitentum).
»ES kommt und es wird eine derartige
Liebe in den Menschen sein, da alle
Dinge unter ihnen gemeinsam sein
werden, auch die Weiber. Die S6hne und
Tochter Gottes miuRten frei sein, und
es durfe keine Ehe geben, in der sich
zwei Personen, Manner und Frauen, ver-
mahlen. Alle Kulthandlungen und Au-
RBerlichkeiten waren fiir diese ‘Gotter-
séhne und -tochter’ uberflissig. Die
Eucharestie wurde verworfen, das Kreuz
geschméht, um nur zwei charakteristi-
sche Zuge zu nennen. Kirchengebdude
und Ornat war diesen Gemeinden Uber-
flissig. Der lateinische Kirchengesang
war fur ihre Ohren Hundegeheul und -
gebell”.

Die gleichberechtigte Einbeziehung
nicht nur der Frauen sondern auch ih-
rer Kinder wird hier besonders deutlich:
»Wahrend des Tages huldigten sie li-
bertinistischen Praktiken. Sie gingen
alle nackt, Manner und Weiber. Sie grup-
pierten sich dann, legten sich zusam-
men nieder und tanzten nackt mitein-
ander. Es gab schone Jungfrauen und
Frauen unter ihnen. lhr Gesetz begriin-

deten sie mit dem Schriftwort vom z6ll-
ner, wie geschrieben steht: ‘Die Z6ll-
ner und Huren mdgen eher ins Him-
melreich kommen’ (Matth. 21, 31). Des-
halb nahmen sie keinen in ihrer Ge-
meinschaft auf, der nicht ein Zollner
(Stinder) oder eine Hure war, und selbst
das kleinste Madchen, das sie annah-
men, muBte entjungfert sein und mit
ihnen Unzucht treiben.” (Padophilie)
Das Geistige fal3ten sie vollig diessei-
tig, nédmlich physisch, leiblich auf: ,Ih-
ren Kult tbten sie folgendermal3en aus:
Alle, Manner und Weiber, entkleideten
sich... und tanzten um ein Feuer, wo-
bei sie die 10 Gebote Gottes singend
vortrugen. Dann blieben sie beim Feu-
er stehen, blickten sich gegenseitig an
..., und hatte ein Mann einen Lenden-
schurz ... um, dann rissen ihn die Wei-
ber ab, indem sie sagten: ‘Verlasse dein
Geféngnis, gib mir deinen Geist () und
empfange den meinen’, worauf jeder
mit jeder und jede mit jedem siindig-
te.” ,Die Geistes(!)gabe wurde an den
Mitgliedern physisch (1) vollzogen.” (6)
Schon seit dem 12.Jahrhundert gab es
die Katharer, die Reinen, deren Name
zur allgemeinen Bezeichnung der Ket-
zer wurde. In Sudfrankreich hieRen sie
Albigenser. Sie wurden derart stark, daf3
die Papstkirche zu Kreuzziigen gegen
diese Armuts-Sekte, zutreffender: Ar-
mutsbewegung aufrief. Als wirksam er-
wiesen sich aber eher die als Gegen-
gift gegrundeten kircheneigenen Ar-
mutsorden der Franziskaner und Domi-
nikaner.

Was scheinbar noch nicht bis zu den
Herausgeberlnnen der Lexika durchge-
drungen ist: AuRer der allein schon
durch Armut gegebenen Gleichheit der
Gutergemeinschaft pflegten auch das
Katharertum und die verwandte Frei-
geisterei die zugehorige Geschlechtsge-
meinschaft, und zwar im krassesten
Sinn, wobei die initiative Rolle von
(matriarchischen?) Frauen nicht zu tiber-
sehen ist. Werner: ,,Man sollte auch
nicht vergessen, dal? wir bei der Masse
der Auditores teilweise gleiche prakti-
sche SchluRfolgerungen annehmen
kdnnen, wie sie die Sektenmitglieder
des freien Geistes zogen. Rainer Sac-
coni, der 17 Jahre der Katharerkirche
angehorte (! ) und in die Reihen der
Perfecti aufgestiegen war, berichtete
dartiber folgendes: ‘Viele von ihnen, die
durch die ... Irrtimer vergiftet wurden,
sind oft betriibt, wenn sie bedenken,
dal sie nicht haufiger ihre Begierde
befriedigten, als sie sich noch nicht zu
der katharischen Héresie bekannt hat-
ten. Das ist der Grund, warum sich vie-
le Credentes, Manner und Frauen, mehr

ihrer Schwester oder dem Bruder, der
Tochter oder dem Sohne, der Nichte
oder dem Neffen, der Verwandten oder
dem Verwandten als ihrer eigenen Gat-
tin und dem eigenen Gatten nédhern..!
Die gefundenen (!) Sektenschriften (Li-
ber de duobus principiis) beweisen, daf}
die Inquisitoren und katholischen Ver-
fasser antihéretischer Traktate im we-
sentlichen die Wahrheit wiedergaben.
Das Gesetz der Katharer verurteilte vor
allem die Ehe ...".

»Man wird ... bei einer religionsge-
schichtlichen Gegenuberstellung von
Katharertum und Freigeisterei sagen
diurfen: Das Thema wird variiert, der
Grundakkord bleibt aber, solange die
Welt fur den Ketzer das gleiche Bild bie-
tet: Ausbeutung und Unterdriickung,
Ungerechtigkeit und Luge. Einen gei-
stig gut vorbereiteten Boden fanden die
Apostel des freien Geistes vor allem in
Frauenkreisen (!), Laiengemeinschaf-
ten und Konventen, da hier die Mystik
vorgearbeitet hatte.” Hier komme hin-
zu ,,die Minnefrommigkeit als neuer Zug
zur augustinischen Caritasreligion ...,
wodurch das Erosmotiv mit einem deut-
lichen Zug zum vulgéren Eros hin ver-
starkt wurde”. (6)

Far all die - hier nur sozusagen stich-
probenartig mdglichen - Beispiele von
Guter- und Geschlechtsgemeinschaft, in
Gegnerschaft zur reichen, dafur Entsa-
gung von der Sinnenfreude fordernden
Kirche gilt: Sie sind in den letzten Jahr-
zehnten durch die historische For-
schung aufgrund neuer Quellenfunde
immer beweiskraftiger bestétigt worden.
Was vordem mehr als Verleumdung durch
die geschichteschreibende Kirche ein-
geschétzt wurde, fand sich nun durch
Selbstdarstellungen von Mitgliedern der
polygamen Sekten bestatigt.

3 fur die Gegenwart und Zukunft
lernen

Aus solchen geschichtswissenschaftlich
nachgewiesen Vorgéngen im Mittelal-
ter ergibt sich so manche Nutzanwen-
dung fur uns Menschen von heute.
Bricht doch heute erneut, wie im Mit-
telalter eben, Verdréngtes aus der Dun-
kelheit des UnterbewuRtsein ans Tages-
licht des BewufRtseins - mit genauso
mannigfachen sexuellen Verhaltenswei-
sen wie bei unseren néchsten Tierver-
wandten, insbesondere bei den Bono-
bos (angeblich Zwergschimpansen).
Erneut zerfallt so die monogame Ehe
und Familie, wie es die zunehmenden
Ehescheidungen drastisch genug vor
Augen fiihren. Und zwar gehen diese
meistens von sich emanzipierenden
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Frauen aus. Besonders im Vergleich zu
den Familienhaushalten wird die Zahl
der nicht gerade gesellschaftsfreundli-
cheren Single-Haushalte immer grofer.
Die Hauptleidtragenden sind die Kin-
der. Um die wahrscheinlich zutiefst
Uberlebte monogame Einzelfamilie zu
retten, werden grofRe finanzielle An-
strengungen unternommen. Sollte denn
nicht anstelle der Familie besser die
Wohngemeinschaft bevorzugt betrach-
tet werden — mit glitergemeinschaftli-
chen und deshalb woméglich auch ge-
schlechtsgemeinschaftlichen, gruppen-
ehelichen Strukturen? Die Kinder soll-
ten dort gleichberechtigt mit einbezo-
gen werden, soweit ihre Fahigkeiten
biologisch schon dafur ausreichen. Bei
Ehetrennungen wirden sie dann nicht
mehr aus der, weil gréReren, Gemein-
schaft der sich um sie sorgenden Men-
schen herausfallen. An die Stelle des
Besitzanspruchs auf das Kind traten
mehr Sorgeangebote und Winsche des
Kindes selbst. Erste Ansédtze dazu in
unserer Zeit gab es schon mal mit den
antiautoritaren Kinderladen und den
Sexkommunen (7) in der APO samt ih-
rer Auswirkung auf die Sexualstraf-
rechtsrefom und Erziehungsreform in
den darauffolgenden 1970er Jahren. Fur
weitere einschldgige Reformen bietet
dies immer noch gute Bedingungen.
Schon heute wird betreutes Wohnen fiir
sozial und psychisch geschadigte Men-
schen unserer stressigen Zivilisation
mehr und mehr den Wohngemeinschaf-
ten statt den Familien anvertraut.

Das Alter der Gewalttéter wird wahrend-
dessen immer jlinger (Schiler). Sie ge-
hen nicht ,,nur” mit auf Vernichtung
gerichteter Brutalitat vor bei ihren
Schl&gereien samt Erpressungsversu-
chen untereinander. Sondern im Som-
mer 1997 schockte die Presse sogar mit
folgender Meldung: ,,Buben fielen tber
Mitschilerin her - Madchen vergewal-
tigt - Opfer und Tater erst zehn Jahre
alt.” (8) Wahrscheinlich kommt es heu-
te deshalb zu den besonders vielen und
verschérften Gewaltausbriichen aus
dem unterdriickten oder verdrangten
Geschlechtstrieb heraus: Immer quélen-
der wird die Diskrepanz zwischen den
zunehmenden sexuellen Anreizen und
Verlockungen auf Papier, Celluloid so-
wie in Elektronik hier und der misera-
blen realen Befriedigung des Ge-
schlechtstriebs dort. AuRBerdem bedeu-
tet dieser ,Fall” der Zehnjahrigen eine
schallende Ohrfeige fir selbsternann-

te Kinderschiitzer, welche die ,,stiRen
Rangen” am ,liebsten” wie asexuelle
Wesen behandeln méchten. Diese
10jéhrigen erweisen sich jedoch heute
sichtlich ganz im Gegenteil schon lan-
ge vor der Geschlechtsreife als zum
Koitus fahig (auch eine Art von Akze-
leration?).

Eigentlich kénnte es doch in dieser
zugespitzten Situation auch als Glick
begriiRt werden, dal es padophil ver-
anlagte Menschen gibt? Warum sollten
sie sich nicht ebenso liebevoll zu lie-
besbedirftigen Kindern verhalten kon-
nen, wie anders Veranlagte zu schwu-
len, leshischen und andersgeschlecht-
lichen Menschen? Die Pervertierung der
Péadophilie zu schrecklichen Gewaltak-
ten, Verbrechen ist vielleicht gerade ein
letztes Alarmzeichen daflir, daR die
Sexualunterdriickung nun nicht mehr
langer beibehalten werden kann, wenn
nicht noch grof3eres Ungliick verursacht
werden soll. Die hohen und erst kirz-
lich noch erhdhten Strafen, die Angst
davor durften diese vielleicht panikar-
tigen Verzweiflungstaten von Padophi-
len erst recht hervorrufen. Ganz abge-
sehen davon, daR es sich bei solchen
Gewalttdtern gegen Kinder oft um Er-
satz-Padophile handeln durfte, die sich
also nur ersatzweise Kindern zuwenden,
weil sie mit ihren eigentlich gewiinsch-
ten Geschlechtspartnern nicht zurecht-
kommen. Auch auf vielen anderen Ge-
bieten unserer Gesellschaft - wie Erzie-
hung in Familie, Wohngemeinschaft,
Kindergarten, Schule oder wie Drogen-
szene, wie Gefangnis und Psychiatrie -
wird eine Entscheidung fallig: Positives
anstreben durch autoritédren Zwang,
Unterdrickung, eben selbst durch
(Staats...-) Gewalt? Oder durch libera-
les Gewéhrenlassen von bisher unno-
tig, weil trotz erwiesener Gewaltlosig-
keit unterdriickten Trieben, Bedlirfnis-
sen, Neigungen? Die Schwulen wurden
auf diese Weise nach ganz &hnlichen
Verfolgungen bereits mit grof3em Erfolg
akzeptiert. Und bei alledem hat sich an
den Proportionen zwischen den unter-
schiedlichen sexuellen Verhaltenswei-
sen in unserer Gesellschaft - die Pado-
philie nicht ausgenommen - bis heute
nichts gedndert.

Selbstversténdlich ist es fur solche hu-
manistischen Uberlegungen, daR jedem
Menschen die gleiche Freiheit zu sei-
nem beliebigen gewaltfreien Sexualver-
halten zugestanden wirde, wie zu sei-
nem gewaltfreien religiésen oder frei-

weltanschaulichen Bekenntnis bzw.
Nichtbekenntnis. Speziell die P&dophi-
lie hat hier beachtliche Vorschul3lorbee-
ren, wenn wir uns an ihre verdienst-
vollsten Vertreter erinnern - wie an
Lukrez in der Antike mit seinem auch
sexuellen Lehrgedicht und an Goethe
in der Klassik mit seinen veneziani-
schen Epigrammen. Beide wuR3ten treff-
lich das freie Denken, also Atheismus
bzw. Pantheismus, mit freier Ge-
schlechtsliebe zu verbinden, wie es dem
Titel des vorliegenden Aufsatzes ent-
spricht. Die Synonymitdt von Erkennen,
Lieben, Freien/Freiheit traf auf ihr Le-
ben genau zu. Unser Olympier bevor-
zugte die Padophilie sogar bei beiden
Geschlechtern: ,,Knaben liebt ich wohl
auch, doch lieber sind mir die Madchen
/ Hab ich als Madchen sie satt, dient
sie als Knabe mir noch.”

Manches lat heute auf eine neue
sinnliche Renaissance hoffen. Mdge die
betont pessimistische Formulierung des
verdienstvollen Bonobo-Forschers Frans
de Waal also nicht l&nger durch blutige
Praxis bekréftigt werden (9): ,Es kann
durchaus sein, dal3 der sexuelle Mif3-
brauch von Kindern eine fir den Men-
schen einzigartige pathologische Ver-
haltensweise darstellt.” (Im Gegensatz
zu seinen geliebten, neben all ihrem
anderen ,,Frieden durch Sex” auch
noch padophilen Bonobos.) Wenn durch
Geschlechtsliebe von Kindesbeinen an
auch die Menschen ihren Lebenssinn
wieder mehr in Gemeinsamkeit statt
Konkurrenz sehen wiirden, konnte das
doch wohl in unserer vom Kriegswahn-
sinn befallenen Welt nichts schaden.
Oder?
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scher Verband Deutschlands), freie Weltanschauungsgemeinschaft, heute ehrenamtlich auch tétig beim bfg Erlangen.
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Prokapitalistisches
Christentum

Prokapitalistische Verteidiger des Chri-
stentums weisen meist auf christliche
Werte hin, die den Kapitalismus erst
mdglich machen oder zumindest eher
sichern als Atheismus oder nichtchrist-
liche Religionen.

Zentral ist hier sicherlich das achte (Lu-
theraner und Katholiken zéhlen es als
siebtes) Gebot: Du sollst nicht stehlen
(2. Mose 20, 15). Auch wirde der So-
zialismus einer seiner zentralen An-
triebskréfte beraubt, hielten sich fast
alle an das zehnte (neunte und zehn-
te) Gebot: LaR Dich nicht gellsten dei-
nes Nachsten Hauses, noch alles, was
dein Nachster hat.

Als antikapitalistisch werden vor allem
neutestamentliche Stellen herangezo-
gen wie Jesu Worte: (u.a. Markus, 10,
25): Es ist leichter, daR ein Kamel durch
das Nadelohr gehe, als dal} ein Rei-
cher in das Reich Gottes komme. Er-
stens spricht nach Vers 24 Christus von
Reichen, die ihr Vertrauen auf Reich-
tum setzen wie der reiche Jiingling, also
nicht von Reichen als solchen. Zwei-
tens weist Jesu nach Vers 27 ausdriick-
lich darauf hin, daB ein solches Wun-
der - Reiche im Himmelreich - nur bei
Menschen unmdglich sei, nicht aber bei
Gott. In Vers 26 schlossen die Junger
messerscharf, da wenn kein Reicher
ins Himmelreich kdme, niemand dahin
kéme. Darauf folgt dann Vers 27. Rei-
che sind demnach nur ein besonders
plastisches Beispiel fir die Weltverliebt-
heit des Menschen, der eben nicht auf
Gott setzt, sondern auf irdisches Le-
ben und Haben. Nach 1. Korinther 1,
26 sind auch nur wenige Weise, Méch-
tige, und Adlige (zum Christsein) beru-
fen. Wenige heifl3t nicht keine.

Christen sind eben in den Augen vor
allem der intellektuellen und machti-
gen Unglaubigen Dummkopfe (1. Ko-
rinther, 1, 18, 27). Das heif3t nicht, dal3
Reichtum Siinde ist: Schlief3lich gibt Gott
ihn (Prediger 6, 2). Gewarnt wird, sich
seines Reichtums zu rihmen (Jeremia
9, 22). Im Ubrigen ist ja die sittliche

von Ulrich Motte

Rechtfertigung des Kapitalismus nicht,
daR er Reiche schafft, sondern Armut
abschafft, was auch 5. Mose 15, 4 2
fordert.

Sehr realistisch sagt dann 5. Mose 15,
11: Es werden allzeit Arme sein. Um
Armut zu beseitigen, rnuf? man tiichtig
wirtschaften, weil3 der Kapitalismus -
und fordert die Bibel (in Spriche 13,
18): Wer Zucht fahren 183t, hat Armut;
Spriche 28,19: Wer MiRiggang nach-
geht, wird Armut genug haben, und
Spriiche 13, 11: Reichtum wird wenig,
wo man’'s vergeudet. Wer nicht arbei-
tet, soll auch nicht essen (2. Thessalo-
nicher, 3, 10).

Jesus nimmt in den Gleichnissen von
den torichten Jungfrauen und von den
Talenten (Mathdus 25) besitzmehren-
des und auf gute Geldverzinsung ach-
tendes Wirtschaften als Muster fir
christliches Verhalten. Als Gegenbeispiel
gilt Matthdus, 6, 25ff: Sorget nicht um
euer Leben, was ihr essen und trinket
sollt, noch um euren Leib.... In Vers 33
wird der Sinn erklart: Trachtet aber
ZUERST nach dem Reiche Gottes. Und
dies alles, (die Mittel zum Leben) euch
hinzugefligt werden. Denn Gott weil3,
was ihr braucht (Vers 32). Gott sorgt
aber firr die Seinen durch das Wirt-
schaftssystem, nicht durch das Herab-
fallenlassen von Gltern vom Himmel.

Es geht also um Prioritadten und um die
Ablehnung seelischer Sorgerei. Das
beweist auch Kklar die Anweisung aus:
1. Timotheus 5, 8: Wenn aber jemand
die Seinen, allermeist die Hausgenos-
sen, nicht versorgt, der hat den Glau-
ben verleugnet und ist &rger als ein
Ungléubiger. Vom Wohlfahrtsstaat ist da
nicht die Rede. Hilfe sollen aber schuld-
los (Jesaja 58, 6) Hungrige, Obdachlo-
se, Nackte (Jesaja 58, 7) erhalten.

Falsch ist auch, daf3 in der Urgemeinde
zu Jerusalem Kommunismus geherrscht
habe (Apostelgeschichte, Kapitel 2).
Erstens herrschte hier allenfalls frei-
willlige Gutergemeinschaft, die im libe-

ralen System ja nun wirklich erlaubt ist,
wahrend der Kommunismus mit unvor-
stellbarem Terror und der Sozialismus
mit staatlich legitimierter Gewalt eine
angeblich bessere Gesellschaft herbei-
zuzwingen versuchen. Umstitten ist
sogar, ob der Text Uberhaupt vollige
Gltergemeinschaft schildert. Zudem war
das fur die meisten oder alle nur eine
vorubergehende Notgemeinschaft. An-
schlieRend gingen sie in andere Le-
bensverhaltnisse in verschiedenen L&n-
dern (Apostelgeschichte 5-13). Die Je-
rusalemer Gemeinde wurde auf3erdem
verfolgt (Apostelgeschichte 4 und 5) bis
hin zur Hinrichtung des Stephanus (Apo-
stelgeschichte 7). In Verfolgungszeiten
gelten natiirlich andere Gesetze als im
Frieden. Die Bibel berichet von keiner
anderen christlichen Gemeinde mit Gu-
tergemeinschaft. Stattdessen werden
Besitzende lediglich zur Hilfe fir dar-
bende Mitchristen aufgefordert (1. Joh-
nannes 3, 17).

1. Korinther 11, 22 fragt ausdriicklich:
Habt ihr denn nicht Hauser? Der 2.
Korintherbrief fordert von Herzen gern
und freiwillig - nicht ungern oder aus
Zwang - gegebene Abgaben (9, 7) und
mahnt die einzelnen zur GroRzlgigkeit.
Bei Gutergemeinschaft, zu der gerade
nicht aufgefordert wird, wére das ja
Uberflissig. Nach Galater 4, 10 soll der
Christ allen Gutes tun, am meisten den
Mitchristen. Gutes tun hei3t erstens
Mission, aber doch auch die erfolgreich-
ste Wirtschaftsordnung, den Kapitalis-
mus, offentlich bejahen.

Schlief3lich sagt Jesus (Matthaus 25,
40): Was ihr einem dieser geringsten
Briider getan habt, habt ihr mir getan.
Da steht nicht: Auf was ihr fur einen
Geringsten verzichtet habt! Es kommt
also auf das Ergebnis zugunsten des
Armen an, nicht auf Besitzabgabe. Mehr
zu leisten, Verzicht auf Bequemlichkeit,
um mehr geben zu kénnen, wird statt
dessen zur Pflicht.

Darf man auch mal mehr ausgeben als
andere? Jesus feierte eine Hochzeit mit
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und wandelte dort Wasser zu Wein (Jo-
hannes 2), statt zu sagen: Lat uns
als Vorbild nur Wasser trinken. Und kurz
vor seinem Tod lieR3 sich Jesus mit teu-
rem Ol salben (Wert 300 Denare, was
heute vielleicht 60.000 DM entspricht)
und wies ausdricklich die Forderung
zuriick, statt dessen Armen etwas zu
geben (Johannes 12). Auch hier han-
delt Christus kaum als sozialistisches
Vorbild. Warum ist dieses Salbdl nicht
verkauft worden und den Armen gege-
ben worden, fordert zudem ausgerech-
net Jesu Verrdter Judas (Johnnes 12,
5).

Und fallen uns keine Politiker und an-
dere ein, wenn wir Vers 6 lesen: Er (Ju-
das) tat das aber nicht, weil er fiir die
Armen besorgt war, sondern weil er ein
Dieb war und die Kasse hatte und bei-
seiteschaffte, was eingelegt wurde.

Zusammengefal3t: Die
Bibel falls wie geboten
(1. Korinther 14, 26;
Apostelgeschichte 8,
31) ausgelegt anstatt
nur einseitig und ohne
Beachtung des Zusam-
menhangs zitiert, be-
jaht eine kapitalisti-
sche Ordnung, in der
jeder moralisch ver-
pflichtet ist, fir sich,
seine Familie, den Mi-
nimalstaat und un-
schuldig in Not Gera-
tene, vor allem aber
flr Gott und den Glau-
ben, tichtig zu wirt-
schaften, uUbertriebe-
nen Luxus zu meiden
und reichlich zu spen-
den.

Ulrich (Jean) Motte, Abkémmling von Asylanten aus Belgi-
en, Jg. 1953, Exportkaufmann, seit 1974 Privatier in Min-
chen, ledig, kinderlos, Hobbyjournalist u.a. fir Westfalen-
Blatt, Focus, Bild am Sonntag, sieht in der Trias von
evangelikalen Freikirchen, direkter Demokratie und libera-
lem Minimalstaat die sozialste, das hei3t Behinderten, Ar-
men und breiten Mittelschichten nutzlichste, Gesellschafts-
ordnung. Calvinistischer Konfession mit engen Bindungen
zu baptistischen und lutherischen Freikirchen sowie evan-
gelischen Privatschulen, Bezirksvorstandsmitglied des Evan-
gelischen Arbeitskreises der CSU sowie der ,,Christdemokra-
ten fur das Leben”, mit Neigungen auch zur FDP.

eigenttmlich freie Wirkung...

Drei eigentumlich freie Fakten Uber Helge Schnei-
der, nachdem ihm Herausgeber André F. Licht-
schlag ein Exemplar von ef Nr. 5 (Schwerpunkt
Kultur, unter anderem mit dem Beitrag ,,Bl6der
Helge - Armer Mozart” von Roland Pimpl) zuge-
schickt hatte:

(1) Helge Schneider im ,,Spiegel” (Ausgabe 30/99
vom 26.7.99, Seite 177) auf die unverfangliche
Frage, ob es ihm nun gelungen sei, sein Vorbild
Jerry Lewis zu Ubertreffen: , Jerry Lewis hat im-
mer hart an sich gearbeitet, um seine Anarchie
salonfdhig zu machen. Meine Anarchie bleibt so
roh, wie sie ist. Ich bin zwar nicht faul, aber
habe keine Zeit, weil ich Steuern zahlen muf3.*

(2) Helge Schneider in der ,,Berliner Morgenpost”
vom 9.7.99 auf die Frage, warum er Erfolg beim
Publikum habe: ,,Ich glaube, das liegt daran, dal3
ich alle Grenzen und Schranken Uberwinde und
daB ich mir die uneingeschrénkte Freiheit neh-
me, einfach alles machen zu kénnen. Das mdch-
te doch eigentlich jeder.”

(3) Helge Schneiders Stiick ,,Die Herren Politiker”
(Text: siehe ef Nr. 5) entstammt dem Jahr 1991.
Es gehdrte nie zum Repertoire seiner zahlreichen
Tourneen. Jetzt, nach acht Jahren, holte er das
Lied aus der Schublade und singt es auf seiner
aktuellen ,Helge & the Firefuckers”-Tour durch
rund 40 Stadte erstmals live: ,,....die sind alle
doof, die wollen nur unser Geld...”.
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Der Sartresche Existentialismus

aus der Sicht

des Stirnerschen Denkens

Schon seit Jahrhunderten hat sich im
Nachdenken des Menschen Uber sein
Selbst und (ber sein Dasein in der Welt
ein GefUhl der Angst vor dem Nichts
eingenistet und bis zur Unertraglichkeit
verscharft: das Gefiihl, wir seien in ein
auswegloses Verhéngnis verstrickt, ver-
groRert das Dilemma des menschlichen
Daseins im Abendland Tag fiir Tag. Und
die ewige Frage, was der Mensch nun
sei, Uber die taglich neu gedacht wird,
raubt den Menschen die Mdglichkeit,
sich aus dem Teufelskreis zu befreien.
Seitdem die Philosophen, Denker,
Schriftsteller Uber die Grundséatze des
menschlichen Zusammenlebens nach-
denken, pladieren sie jedesmal nach
einer geistigen Niederlage fur eine neue
»grundsatzliche” Verénderung. Sie un-
tersuchen die Merkmale der Angst, der
Sinngebung, der Nichtigkeit und die des
hoffnungslosen Alleinseins in einem
»bedeutungslosen Universum”. Und
schlieBlich erkennen sie in der ,,Gewor-
fenheit” (Heidegger) das Abbruchgefiihl,
»alles sei absurd und weiterzuleben
ebenso sinnlos wie sich umzubringen”.

Zudem entwickelten sich im Laufe der
abendléndischen Philosophie zahlreiche
Stromungen, darunter auch die Exi-
stenzphilosophie und ihre politisch ak-
tive Ausformung: der Existentialismus.
Beide erkennen die aktuelle menschli-
che Situation als eine Entfremdung der
Existenz vom Wesen. Unser Dasein (Exi-
stenz) und unser Wesen sind ausein-
andergefallen, entzweit, entfremdet.
Dazu haben sich viele Philosophen —
Soren Kierkegaard, Martin Heidegger,
Gabriel Marcel, Karl Jaspers und schlief3-
lich Jean-Paul Sartre - gedufRert. Jeder
von ihnen hat ein wissenschaftliches,
religidses System theoretisch zusam-
mengefalit und der Menschheit ange-
boten. Wahrend Kierkegaard und Jas-
pers eine religidse Art des Existentia-
lismus entwarfen, entwickelten Heideg-
ger und Sartre eine atheistische. Letzt-
endlich entfernte sich Sartre vom Hei-
deggerschen mystischen Seinsbegriff
und stellte ausschlie3lich den Menschen
in den Mittelpunkt seiner Theorie, wo-

von Halil Ibrahim Tiirkdogan

mit er seine Philosophie ,,humanistisch”
nennen mochte. Mit diesen humanen,
religiésen, wissenschaftlichen wie auch
immer Theorien beschéftigte sich auch
Max Stirner, der schon vor Sartre und
Heidegger den Menschen in der ,Ge-
worfenheit” sah und daher jeden Ein-
zelnen als sein Eigen wahrgenommen
hatte.

In dem Roman ,,Der Ekel” von Sartre
verliert das Leben fiir Antoine Roquen-
tin seinen Sinn. Er versucht, seinem
Ekel vor Dingen und Menschen auf den
Grund zu gehen. Ihn wollen wir unter
die Lupe des vergessenen und in der
Philosophie wenig beachteten Egoisten
Stirner nehmen. SchlieBlich war Stirn-
er in der abendlandischen Philosophie
der erste nach den Zynikern, der die
Entfremdung in ihren verschiedenen
Formen grindlich untersuchte und ans
Tageslicht brachte.

Wahrend die Philosophen zu seiner Zeit
(Hegel, Marx, Feuerbach, Proudhon)
von Gottern sprachen und deren Exi-
stenz bejahten, machte Stirner in sei-
nem einzigen Werk (,Der Einzige und
sein Eigentum”, 1844) mit einem Satz:
,Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt"2
dies alles zunichte.

Es lohnt sich, hier einige Bemerkun-
gen zu seiner Zeit zu machen. Alle da-
maligen Philosophen hatten durchdach-
te und fast fertige Gedankensysteme,
die Stirner als fixe Ideen3 bezeichnete.
Eine fixe Idee bedeutete fur Stirner
Unterwerfung des Menschen. Diese fer-
tigen Systeme waren unter anderem bei
Feurbach der Mensch (,,Der Mensch ist
dem Menschen das héchste Wesen”4),
bei Marx der Sozialismus, bei Hegel die
Staatsideologie, bei Proudhon das Sit-
tengesetz, bei Fichte das absolute Ich
usw. usf. Stirner, der all diese Ideologi-
en und ,ismen” als neue Gotter be-
zeichnete, lieR sie alle in Flammen
aufgehen - und nicht nur die Gotter,
sondern auch ihre Diener. (Die heite-
ren Flammen erreichten auch Nietz-
sche, der zu behaupten wagte, Gott sei

1
r

tot, und sich dennoch einem neuen
Gott, namlich dem ,,Ubermenschen”,
unterwarf.)

Stirner, der eine sehr griindliche Ana-
lyse des Menschen macht, begreift ihn
nicht als ein leeres GefaR, das noch
geflllt werden muB, sondern als ein
von Natur aus vollendetes und schép-
ferisches Wesen, das imstande ist, sich
ohne jeglichen Imperativ zu entwickeln.
Und zwar jeder einzelne nach seiner
Art und Weise, d.h. nach der Authenti-
zitét (Sartre), nach Eigenheit (Stirner).
Sartres Prinzip lautet ,,Die Existenz geht
der Essenz voraus™ , dazu sagt Stirn-
er: ,,Freilich kann ich nicht denken, wenn
ich nicht sinnlich existiere. Allein zum
Denken wie zum Empfinden, also zum
Abstrakten wie zum Sinnlichen brauche
Ich vor allen Dingen Mich, und zwar Mich,
diesen ganz bestimmten, Mich diesen Ein-
zigen... Vor meinem Denken bin Ich”® .
Das will sagen, ich bin der Eigner des
Denkens und dieses Denken ist mein
Eigentum. Sartres Authentizitat und
Stirners Eigenheit sind bis zu einem
gewissen Punkt identisch. Das wird
weiter unten erklart.

Nach Stirner erhalte ich ein reines, ei-
genes Ich, wenn ich das Fremde, die
Gesellschaft aus mir hinauswerfe. Um
nichts anderes geht es im ,,Ekel”, des-
sen Held alles ihm vom auflRen Gegebe-
ne, das Fremde, aus sich hinauswirft.
Der Roman endet eigentlich mit dem
Stirner'schen Satz: Ich hab’ mein Sach’
auf Nichts gestellt, aber mit einem Un-
terschied: Antoine Roquentin ist ein
leidender Melancholiker, dem die Tir
des Lachens und der Luste fiir immer
geschlossen bleibt. Mit einem melan-
cholichen Blick sieht er sich um. Im
Gegensatz zu Sartre ist Stirner ein gro-
Ber Lacher mit gelassener Heiterkeit.
Wir héren Stirner: ,,0 Du mein vielge-
qualtes, deutsches Volk - was war deine
Qual? Es war die Qual eines Gedankens,
der keinen Leib sich erschaffen kann, die
Qual eines spukenden Geistes, der vor je-
dem Hahnenschrei in nichts zerrint und
doch nach Erlésung und Erfillung
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schmachtet... Fahre wohl, Du Traum so
vieler Millionen, fahre wohl, Du tausend-
jéhrige Tyrannin deiner Kinder! Morgen
tragt man Dich zu grabe; bald werden
deine Schwestern, die Vélker, Dir folgen...
und Ich bin mein Eigen, Ich bin der la-
chende Erbe!”’ Dieser Unterschied wird
erst dann grundlegend, als Sartre aus
dem Nichts einen Humanismus oder
einen dialektischen Marxismus entwik-
kelt, der wiederum nichts anderes
bedeutet als ein neuer Gott, ein neues
Dogma, das Uber die Menschheit her-
spukt, von dem Stirner sich radikal
distanzierte, um sich nicht einer neu-
en Moral zu unterwerfen. Melancholie
entstand aus den Triimmern des christ-
lichen Jenseitsdogmas. Darin erkrankt
auch Sartres Authentizitat, mit der
Hoffnung, sich mit Hilfe einer Moral
auszuleben, entwickeln zu kénnen.

Der Mensch ist das, was er ist, was er
aus sich macht. In der Geworfenheit,
Endlichkeit und Faktizitat erfahrt sich
der Mensch als Eigenheit und Mdoglich-
keit; die Mdglichkeit entscheidet Uber
seine Eigenheit: maoglich ist alles, was
ich mir geben kann. Bin ich imstande
den Gott, den Kénig, Zeus usw. zu stlr-
zen, dann bin ich auch dazu berech-
tigt, es zu tun, denn ich leite alles aus
mir her. Und dieses Ich ist weder gott-
lich noch menschlich, weder gut noch
bose. Pflichten, Gewissen, Gesetze
usw., das sind alles Flausen, mit de-
nen Erziehung und Moral den Menschen
vollgestopft hat. Der Mensch wird
grundsatzlich durch Erziehung und Mo-
ral eingeschrénkt, also sollte er von
Erziehung und Moral befreit werden.
Wenn ich also von allem, was nicht
meiner Eigenheit entspricht, befreit bin,
bin ich lediglich frei. Schén, und was
dann? ,Was nun weiter geschehen soll,
nachdem Ich frei geworden, dariiber
schweigt die Freiheit, wie unsere Regie-
rungen den Gefangenen nach abgelaufe-
ner Haftzeit nur entlassen und in die Ver-
lassenheit hineinstoRen® . Der Freige-
wordene mufd sich erst vervollkomm-
nen, dafur braucht er die Gewalt, durch
diese Gewalt hort er auf, ein Freige-
wordener zu sein; erst dann ist er ein
Eigener. ,,Man kommt mit einer Hand voll
Gewalt weiter, als mit einem Sack voll
Recht”® . Diesem in die Verlassenheit
Hineingestol3enen reicht Sartre seine
Hande, ruft ihn in den ScholR der Sitt-
lichkeit. Nach Stirner ist der Eigene der
geborene Freie, der Freie von Haus aus.
Die mir von aufen gegebene Freiheit
ist die unechte, ist ein Begriff, ein Wort,
eine fixe Idee, nach der ich mich ein-

richten soll. Auch Sartre spricht von
dieser angeborenen Freiheit, von die-
ser Echtheit. Lebe ich nach meiner Echt-
heit, so ertbrigt es sich, frei zu wer-
den, denn die Echtheit (Eigenheit/
Nacktheit) ist der Freiheit voraus. Was
ist nun diese Echtheit? Ein Etwas, ein
von regel- und gesetzlosen Trieben,
Begierden, Winschen, Leidenschaften
gefuihrtes Leben. Dieses Etwas, das im
Grunde ohne Attribute existiert, ist die
Unmoral, die Gesetzlosigkeit und die
Anarchie. Attribute sind flr Stirner nur
Hindernisse, durch die er eingeschrankt
werden kénnte. Stirner ist zu nichts be-
rufen, hat keine Aufgaben, erkennt
keine Vernunft an: ,,Meine Leidenschaft
wirde mir gerade zum Unsinngsten ra-
ten”. Doch wir erschrecken uns heute
vor unserer Nacktheit und Natlrlichkeit
(Echtheit). Dieses Erschrecken 143t den
Helden im ,,Ekel” leiden, es macht ihn
ernst. Er ist sich einerseits seiner Ei-
genheit, die zu nichts berufen ist, be-
wuBlt, aber er ist noch kein eigener
Schopfer; er ist noch mit der Vernunft
zu sehr beschaftigt. Antoine Roquen-
tin, der sich zu keinem Geschdpf ande-
rer machen will (Stirner), ist noch nicht
in der Lage, seiner Echtheit einen prak-
tischen Ausdruck zu geben (Mdglich-
keit/Macht). Er schittelt sich, negiert
die Selbstverleugnung (Stirner), erkennt
sich wieder (Echtheit), doch er leidet.
Das Tun und Treiben um ihn herum,
die Unechtheit, ist zu grof3, zu méach-
tig. Darauf gibt Stirner uns mehrere
Antworten, eine davon lautet: ,,Einen
Felsen, der Mir im Wege steht, umgehe
Ich so lange, bis Ich Pulver genug habe,
ihn zu sprengen”1 0, Nach Stirners An-
sicht geht es dem Staate z.B. um sich
und nicht um meine Bedtirfnisse, denn
er will aus mir ein anderes Ich machen,
das ihm dienen kann. Und ich, der Eig-
ner, werde diesen Staat umgehen, bis
ich in vollem Besitz der Gewalt bin, ihn
zu vernichten; beispielsweise kann ich
mich mit meinen Gleichgesinnten ver-
einigen, damit ich gegen den Staat ge-
waltig genug auftreten kann. An die-
ser Stelle spricht Stirner von einem Ver-
ein als Alternative gegen die sittliche
Gesellschaftsordnung. Der Verein der
Egoisten hat den Zweck, den Beteilig-
ten zu dienen und nicht einer héheren
Macht. Der Beteiligte ist zu nichts ver-
pflichtet, er folgt nur seinen Interes-
sen. Der Sozialismus, fiir den Sartre
plédiert, ist eine Gesellschaft der Men-
schen, und nicht ein Verein von Ichen.
Sartres Theorie des Sozialismus kann
und will ohne Sittlichkeit nicht beste-
hen. Dort wird die Mitgliedschaft als

eine Pflicht aufgelegt.

Hier kénnen wir sehen, wie Sartre und
Stirner ihre eigenen Wege gehen. Sar-
tre, der die Absurditat der Gesellschafts-
ordnung in seinem ,,Ekel” konsequent
ans Tageslicht bringt, benennt sein
menschliches Wesen spater als einen
sittlichen Menschen, der in einer Ord-
nung des marxistischen Sozialismus zu
gelten hat. Der freie Akt des Existie-
renden, des Unbenennbaren, schrumpf-
te zum politisch zielgerichteten Tun im
Dienste einer neuen Gesellschaftsord-
nung. Antoine Roquentin, der sich von
all den Dingen, die ihn anekeln und
von der Welt der Erklarungen befreit
hatte, sitzt nun im Jenseits der Echt-
heit. Seine ,,Existenz” bekommt Namen,
Titel: er wird zum Humanisten, Soziali-
sten, Marxisten. Der Kommunismus wird
als der einzige Retter der Unterdruck-
ten gesehen. Erst durch diese Gesell-
schaftsordnung ,,wird er ein Mensch”.
Sartre folgt einem Menschheitsideal. Er
hat den Menschen im Ziel, damit ist
der Mensch seine Aufgabe, sein Ideal
und sein Beruf. Sein gegenwértiges Ich
ist Schaum und Schatten. Stirner macht
sich zum Ausgangs- aber nicht zum Ziel-
punkt. Der Kantische Ansatz ,Der
Mensch ist das einzi%e Geschopf, das
erzogen werden muR3” List ein Grund-
stein der Sartreschen Philosophie. Wei-
terhin ist ein allgemeiner Konsens, ein
kategorischer Imperativ (,,Handle nur
nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, daf3 sie ein all-
gemeines Gesetz werde” - Kant) das Ziel
des Sartreschen Humanismus. Liest man
den ,Ekel” und im Gegensatz dazu an-
dere Schriften (z.B. ,Das Sein und das
Nichts”) von ihm, so ist es nicht schwie-
rig festzustellen, daR Sartre sich wider-
sprach. Doch das héatte Stirner kaum
interessiert, da er auf seinem Ichstand-
punkt beharrte. Er mdchte sich auf kei-
nen Fall verleugnen, er will seine Echt-
heit konsequent ausleben, auch wenn
dies die Vernichtung der jeweiligen Ge-
sellschaftsordnungen bedeutete. Stirner
negiert im Gegensatz zu Sartre alle
Gesellschaftsordnungen, denn in jeder
Ordnung sieht er Schranken, die er
nicht leiden kann. Ein allgemeines
Gesetz, ob juristisch oder sittlich, be-
deutet fir ihn Herrschaft, unter der er
zu leiden hat. In der Sartreschen Ge-
sellschaft ist Stirner nicht sein eigener
Herr; die Gesellschaft lebt auf Kosten
des Einzelnen. Im Gegensatz dazu ist
der Verein der Egoisten ein Werkzeug oder
ein Schwert, wodurch der Einzelne seine
natirliche Kraft verscharfen und vergro-

eigentumlich frei - Nr. 7 (3/99)

239



Lr

Diskussion

den Sand

alles

im Meer

eigentimlich frei exklusiv...
Zwischen Andromeda und Mandelkern

von Wolf Doleys

Eigentumlich frei
reisen die Galaxien
durch den Raum
weht der Wind
Uber die Erde
spllen die Wellen

wechseln Zeit und Gestalt

nichts aber bleibt fir sich
verbunden und verkettet

Schwerkraft und DNA
lassen nicht los
von diesen Leinen geht nichts

eigentimlich frei

denkt sich der Geist

durch Hecken und Chimaren
dinkt sich ein Meister
wenn die a-Welle flie3t
zwischen Stirnlappen

und Mandelkern

blitzt Blaue auf

der Ventrikel

Der Mandelkern (Amygdala, Corpus amygda-loideum) ist die zentrale Schaltstelle im Gefiihlshirn
(Limbisches System), das vordere Stirnhirn beherbergt kognitive Leistungen, die alpha-Welle ist
die Allgemeinschwingung im Gehirn, die Ventrikel sind die innerhirnlichen Flissigkeitskammern.

Rern kann. Im Verein ist der Mensch
egoistisch, in der Gesellschaft mensch-
lich, religiés. Dem Verein schuldet er
nichts, der Gesellschaft schuldet er, was
er hat, und vor allem seine Echtheit,
da er einem allgemeinen Gesetz ver-
pflichtet ist. Wollte Sarte beispielswei-
se die Befreiung des Proletariats, des
Unterdrickten, so hatte Stirner dessen
Vernichtung im Auge. Das Proletariat ist
ja kein Ausdruck fir den einzelnen,
sondern eine Allgemeinheit, in der das
Individuum zugrunde geht, da diese

Allgemeinheit aus bestimmten, d.h.
fremdgegebenen Prinzipien besteht.
Stirner, der seine zlgellosen Winsche
und Instinkte ausleben mochte, be-
trachtet alles als Bedurfnisse, Liste. Ein
deutlicheres Beispiel wére eine Party
im Gegensatz zu einer Partei. An dem
ersten Ort befindet sich Stirner freiwil-
lig, an dem zweiten aber gezwungen.
Dort verbraucht er seinen Lebensgenuf3,
hier ist er von Gedanken, von ldealen
umgeben; hier wird er verbraucht. Der
Verein wird als ein Werkzeug angese-

hen, und der einzelne als Eigen, der
dort seine Echtheit zum Ausdruck bringt.
Er ist z.B. nicht verpflichtet, human
oder inhuman zu sein; er ist kein Mit-
glied, das nur seine Mitgliedsrechte
genielRen oder ertragen muf3. Eine so-
zialistische Gesellschaft hingegen will
den einzelnen formen, erziehen. Dres-
sur ist einer der Bestandteile der Ge-
sellschaft. Die Sartresche Gesellschaft
muld den einzelnen verbrauchen, um
als eine freie und humane Allgemein-
heit existieren zu konnen. In einem
Interview sagte Sartre, jeder Mensch
musse das Produkt einer Gemeinschaft
sein. Wir sehen, daf} sich die beiden
Herren voneinander sehr stark unter-
scheiden; und zwar nicht nur in der
Hinsicht, wie der padagogisierte Mensch
zu sich zurtickfindet, sondern ihre Wege
sind grundsétzlich verschieden. Sartre,
der von einem werdenden Menschen
spricht, entwirft eine ,,neue” ldeologie,
die einem festen System gemél} han-
delt. Er konstruiert eine philosophische
Theorie, die er fur die Verdnderung des
unterdriickten Menschen voraussetzt.
Far Stirner sind all das nur Gespenster,
die dem Menschen das Selbst rauben:
ob Kommunismus, Sozialismus, Demo-
kratie und wie sie auch sonst noch hei-
3en mogen. Sie sind dafur da, den ein-
zigen, der ja nur nach seinem Genuf
handelt, zu bandigen, einzuschranken,
zu deformieren, kurz, ihn zu verbrau-
chen. So wiinscht Stirner sich, all dies
zu verbrauchen, ohne sich ihm zu ver-
pflichten. Er ist selbst sein Standpunkt
und zugleich sein eigener Richter, der
alle Gesellschaftsordnungen zunichte
machen will, wenn er darin ein Hin-
dernis sieht. Ein Hindernis namlich
gegen seine freie Entfaltung, also ge-
gen seine Winsche. Er verlangt aber
keine Freiheit, weil auch Freiheit nur
ein Gespenst ist, das herumspukt.

Der Revolutiondr, sagt Sartre, wartet
nicht auf den Sozialismus, er schafft
ihn. Der Revolutionar handelt also, um
die Welt zu verandern. Im ,,Ekel” war
doch letzlich alles zuféllig und absurd
und nun, wie es scheint, bekommt der
Sozialismus fiir Sartre einen Sinn, vor
ihm ekelt er sich nicht bzw. scheint hier
der Ekel einen Sinn zu haben. Ich ekle
mich, also bin ich. Und ich bin damit
zufrieden. Nein, so einfach ist das
nicht. Sartre kann seinen Ekel nicht
mehr ertragen, aber er kann ihn auch
nicht loswerden. Er kann dem Ekel (der
Melancholie) nicht entgehen, er ist
nicht in der Lage, das Fremde aus sich
hinauszuwerfen; er ist, wirde Stirner
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sagen, durch und durch mit Ekel be-
fleckt. Stirner fragt: Wozu Sozialismus?
- da ich mich selbst habe. Und darum
geniel3e ich mich. Er fragt nicht, wie
er das Leben erst erwerben soll, son-
dern wie er es vertut. Er fragt erst gar
nicht, wie er sein Selbst erreichen soll,
sondern wie er sich auflésen und aus-
leben kann. Es ware ein ldeal, eine
Sehnsucht, eine Hoffnung, sich in ei-
ner zuklnftigen Gesellschaft (z.B. im
Sozialismus) auszuleben. Also auch
Ideale und Sehnsiichte sind Gespenster,
die gar nicht existieren. Die Existenz
bedarf keiner Erklérung, keiner Namen.
Stirner wurde uns folgendes mitteilen:
Ich bin da, ich existiere. Und ich ge-
nielRe es zu existieren, ahnlich wie eine
Pflanze, die ihre inneren Gesetze oder
Gesetzlosigkeiten hat. Ist der Staat ein
Hindernis fir meine Existenz, so muf}
ich ihn abschaffen und dabei brauche
ich gar keine neuen Ismen, neue
Menschheitsideale. Ich mache aus der
Existenz keinen Existentialismus. Ge-
nau das ist der Punkt, wo Sartre irrt
und seiner Echtheit ein Ende setzt. Stir-
ner wirde etwa sagen: ich brauche
keine Rechte, Pflichten, nicht einmal
ein Argument, um mich zu rechtferti-
gen. Kann ich mich ausleben, so bin
ich frei, kann ich dies nicht, dann werde
ich Geschopf anderer, so z.B. Geschopf
des Sozialismus oder des Materialismus
usw. Dieses Ich verfeindet sich mit
anderen Ichen nicht, solange sie nicht
versuchen, aus diesem ein Geschopf/
einen Diener zu machen. Stirner sieht
in Jedem einen einzigen und jeder
Mensch hat urspriinglich genug Kraft
und Macht zu leben, somit erubrigt sich
es, jemandem auch nur zu empfehlen:
gebrauche deine Kraft. Er will keinen
moralischen Einflu3 auf Menschen aus-
Uben. Es ist ein Unterschied, jeman-
dem zu sagen: mdchtest du nichts es-
sen, du wirdest verhungern — oder:
Bete, bevor du was if3t. Sartre fordert
jeden auf, ein Revolutiondr zu werden,
damit er fiir seine zukunftige Freiheit
k&mpft. Er pladiert sogar fur eine Fih-
rung (Kommunistische Partei), die ja
die Unterdriickten zum Sozialismus flih-
ren soll. Fir Stirner wirde dies einen
Imperativ bedeuten, der den Sinn hat,
Menschen zu zeigen, daR es ihre Auf-
gabe oder Pflicht ist, ihre Krafte zu
gebrauchen. Stirner geht davon aus,

daR sich jeder in jedem Augenblick zum
Ausdruck bringt, ohne dies fur seine
Aufgabe zu halten. Weil Kréfte sich stets
von selbst ausleben, wére das Gebot,
sie zu verbrauchen, uberflussig und
sinnlos. Weiterhin sieht Stirner in nie-
mandem einen Herrn oder einen Die-
ner. Er sagt, Du bist Mir und Ich bin dir
kein hoheres Wesenl 2. Er schafft kein
gesellschaftliches System, aber nach
ihm hat jeder die Mdglichkeit, sich in
Gemeinschaften, z.B. in dem Verein,
zu entwickeln. Sartres Existentialismus
ist eine Flucht, er ist ein Fluchtling im
SchofR3e der Sittlichkeit, der Theorie ei-
ner Philosophie der Vernunft. Sartre ist
eine Gattung der Moral (einer anderen
Moral). Wie Antoine Roquentin stammt
er aus dem Pessimismus; Roquentin ist
ein Pessimist, der die wohltuenden
Schénheiten der Natur nicht genief3en
kann, die prachtvolle Z&rtlichkeit und
die Starke des Meeres nicht ausstehen
kann. Das Bleichgesicht leidet an sei-
ner eigenen Existenz, lautet die Philo-
sophie der Indianer. Uber das Dilemma
des Westens kann Stirner nur lachen.
Stirner, der sich selbst als seine eigene
Gattung betrachtet, hat sicherlich das
Gefiihl des Ekels auch gekannt, aber
er hat ihn tUberwunden, indem er sei-
nen Genufl3 wiedergefunden hat. Sar-
tre zerbricht sich den Kopf uber die
Befreiung der Juden, der Proletarier.
Was kiimmert Stirner ,,die Betrachtung
der Judenfrage”! Jude oder Antisemit,
beide sind fur Stirner etwas Besonde-
res, weil sie sich zu etwas gemacht
haben. Beide sind Opfer ihrer eigenen
Ideologie, ihrer Ideale, ihrer Gedanken.
Auch Sartre hat sich zu einem beson-
deren Etwas gemacht, nédmlich zu ei-
nem Sittlichen. Stirner ist einzig und
liebt seine Einzigartigkeit, macht aber
aus der Liebe kein Gebot der Liebe, und
das gilt auch fir seine Einzigartigkeit.
Sartre folgt der Berufung, ein sittlicher
Mensch zu werden. Er macht aus der
freien Tatigkeit, also aus dem freien
Kraftausiiben eine Freiheitsideologie.
Er verteidigt den Unterdrickten, will
ihm seine Befreiung schenken, zumin-
dest theoretisch. Somit ist er besessen
von einer Moral, von einer Freiheit, die
nichts zu bieten hat. Jeder, der nicht
sich, sondern das Fremde in sich hat,
ist ein Besessener, sagt Stirner. Auch
die, die nach Freiheit suchen, sind da-

von betroffen. Die Freiheit an sich hat
keinen Wert: der Einzige ist doch der-
jenige, der frei ist, er ist der Erste und
auch der Letzte, der Uber sich entschei-
det. Was hat er davon, wenn die un-
miindigen Volker frei werden? Ein Volk
wird versuchen, seine Sitte ihm aufzu-
zwingen: also zur Holle mit ihnen, sagt
Stirner. Da der Sozialismus als eine all-
gemeine Sache in den Menschen ein-
dringen will (auch wenn Sartre ihn ,,neu
definiert” hat), kann er in seinen ver-
schiedensten Formen nicht von Stirn-
er geduldet werden.

Die Vernunft als Ganzheit zerfallt im
»Ekel”. Antoine Roquentin ist im
wahrsten Sinne des Wortes ein Aul3en-
seiter, der, wie Ublich, leidet. Vom Uber-
Ich fast ganz befreit, fallt er in die Fal-
le des Ekels hinein, der ihm einerseits
die Mdglichkeit zeigt, zu sich zu finden
(Echtheit), ihn zugleich aber in die Iso-
lation gleiten 14R3t. Der Held fangt an
zu wackeln, auch wenn er seine Sache
auf Nichts gestellt hat. Er hat nicht nur
die Entfremdung aus sich hinausgewor-
fen, er ist auch sein Ich losgeworden.
Das ist der Ekel. Das ist auch zugleich
das Ende des Romans. Sartre holt sei-
nen Protagonisten aus ,,Ekel” spater in
seinen anderen Schriften aus seiner
Isolation heraus, gibt ihm einen Halt:
er ist nun Revolutionéar, Sozialist, Mo-
ralist, kurzum ein Gespenst, das wie alle
anderen Trugbilder herumspukt; die
Spukgestalt bekommt ihr Uber-Ich zu-
rick. Daflir aber verliert sie ihr Selbst
fur immer. Wir héren ab und zu ihre
innere Stimme, aber ihr Schein ist uni-
versell. Die Eigenheit Sartres wird zer-
malmt - und Stirner lacht.

Anmerkungen:

1 Jean-Paul Sartre: ,Ist der Existentialismus ein
Humanismus”, ,Materialismus und Revolution“,
,Betrachtungen der Judenfrage®.

2 Max Stirner: ,,Der Einzige und sein Eigentum”
Reclam Vlg., Stuttgart 1981, S. 412

3 Alle kursiv geschriebenen Wérter und Satze sind
Ubernommen von Max Stirner.

4 M. Stirner: ,Der Einzige...”, a.a.0., S.7

5 J.P. Sartre: Ist der Existentialismus ein Humanis-
mus? Ullstein Sachbuch, Juli 1989, S. 32.

6 Max Stirner: a.a.0., S. 382 und S. 395

7 Ebenda, S. 238 und S. 239

8 Ebenda, S. 180

9 Ebenda, S.184

10 Ependa, S. 183

1 Immanuel Kant: ,,Der Denker und Erzieher”, Deut-
sche Buchgemeinschaft, Berlin 1961, S. 346

2 Max Stirner: ,,Der Einzige...”, a.a.0., S. 44

Halil Ibrahim Tiirkdogan, Jahrgang 1960, lebt seit 1974 in Deutschland, Beruf Diplom-Sozialpadagoge. Ubersetzungen
einiger deutschsprachiger anarchistischer Biicher ins Tilrkische, darunter Max Stirners ,Meine Macht”. Mitbegriinder
des Verlages ,Liberter Yayinlari”, Aachen. 1986/87 hat er die Zeitschrift Dogrudan Eylem (Aktion-Direkt), die den
Untertitel ,,Zeitschrift flir Romantik und Literatur” tragt, in deutscher und tirkischer Sprache herausgegeben.
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Diskussion

Grenzenlose Freiheit

Betr. Naturrechtsdebatte in den letzten
Ausgaben.

Freiheit und Rechte sind Begriffe, die
nur subjektiv definierbar sind, d.h.,
jedes Individuum hat eine eigene Auf-
fassung davon. M.E. ist ,grenzenlos*
eine unerlaBliche Eigenschaft der Frei-
heit: ich muf3 tun oder lassen kénnen,
was ich will, wo ich will und soviel ich
will. Um in solcher Weise frei zu sein,
miRte ich jedoch allein auf weitester
Flur, sprich im Unendlichen, existieren.
Dann waére diese Notiz allerdings sinn-
los und Uberfliissig. Seien wir also be-
scheiden und stellen wir die Tatsache
in Rechnung, daf’ wir nicht alleine, nur
flr einen gewissen Zeitraum und in-
nerhalb raumlicher Grenzen leben. Erst
als Eva erschien, sah sich Adam ver-
anlaidt, personliches Eigentum als sol-
ches zu deklarieren und sich mit der
Mitbewohnerin des Paradieses Uber die
Umgangsformen miteinander zu einigen.
Bis dahin hatte er sich keine Gedan-
ken Uber Rechte und Pflichten gemacht,
obwohl es sie von Anbeginn her gege-
ben hatte: Das Recht ber die Erde und
allem was darauf wuchs oder lebte zu
herrschen und die Pflicht, den Garten
Eden zu bebauen und zu bewahren.
Oder gab es sie doch nicht? Gehen wir
einfach mal davon aus, daR diese
Pflichten aus der Erkenntnis ihrer Not-
wendigkeit freiwillig entstanden waren,
dann durfen wir sie wohl eher Aufga-
ben nennen. Und Recht zu haben wird
ja erst sinnvoll, wenn man es irgend-
jemanden gegenuber durchzusetzen
hat; lassen wir einen hypothetischen
Schopfer auBer acht, hatte der erste
Mensch es also gar nicht nétig. Und
die Freiheit? Na ja, damit hatte Adam
doch so seine Probleme. Nicht alle Le-
bewesen auf Erden lieRen sich ohne
weiteres beherrschen. Sie hatten zwar
kein Recht darauf, aber zwecks eige-
nen Uberlebens bedurften sie seines
Korpers. Allerlei Mikroben und Bakteri-
en tummelten sich auf und unter der
Haut und in den Eingeweiden und,
wollte er sich wohlfiihlen, muR3te er
gewisse Rucksicht auch auf deren Wohl-
ergehen nehmen. Ganz zu schweigen
von den Naturgewalten. Gegen die Hit-
ze oder die Kalte mul3te er sich etwas
einfallen lassen, und das schone Dach,
das er sich zum Schutz vor Regen ge-
baut hatte, war doch tatsachlich vom
Blitz getroffen worden. Mit der Eva
konnte man sich dann die Arbeit tei-
len. Vierhé&ndig lieR sich doch einiges

leichter und schneller machen. Aber
genau wie die anderen Mitesser hatte
auch sie Berdirfnisse, deren Befriedi-
gung zu Adams Lasten gehen sollten.
Da hieR es dann aber aufpasssen, daf3
alles mit rechten Dingen zuging. Es war
gar nicht so einfach, ihr klarzumachen,
daR Bedurfnisse haben und befriedigen
zwei Paar Schuhe sind. Woher sollte er
wissen, ob sie al3, weil ihr Kérper Nah-
rung brauchte, oder nur, weil es ihr
schmeckte? Und warum mul3te es Zun-
ge oder Herz sein? Ein Ochse hat doch
an Muskeln viel mehr zu bieten. Mit
den Kindern wurde es dann spéter noch
komplizierter. Was das eine bekam,
meinte das andere auch haben zu mus-
sen. Da muRte man manchmal mit der
Faust auf den Tisch schlagen, um ih-
nen klar zu machen, wer das Sagen
hatte. Schliel3lich muRte ja er sich den
ganzen Tag abrackern, um sie zu fut-
tern und zu bekleiden. Abends war er
immer ganz fertig. Nur gut, daf} er die
Nacht uber von der grenzenlosen Frei-
heit traumen konnte!

Walter Eschweiler
Rommerskirchen

Entwertend unlustig

Betr. APPD und Kallisti in den letzten
Heften.

Ausgangspunkt dieses Leserbriefes ist
eine Kritik in einer Internetdiskussions-
gruppe an der wohlwollenden Bericht-
erstattung Uber Kallisti, APPD und &hn-
liche Absurditéten in den letzten Aus-
gaben von ef. Ich teile die Einschéat-
zung des Kritikers und halte die Aus-
fihrungen beispielsweise der Herren
Nagel und Bach (letzterer auch noch
zum Thema ,,Kultur”) fur nicht sonder-
lich witzig und erst recht nicht weiter-
fuhrend. Es sind zwei Aspekte beson-
ders wichtig: Erstens werden die vie-
len wirklich hervorragenden und ernst-
haften Beitrdge in ef entwertet, weil
sie quasi gleichberechtigt neben pseu-
do-libertdrem Gefasel stehen. Zweitens
wird die Verwertbarkeit von ef aufler-
halb der ,Szene” eingeschrénkt, weil
potentielle Mitstreiter von flapsigen,
unversténdlichen und/oder destrukti-
ven Beitrdgen abgeschreckt werden.
Nicht jeder hat eine besondere Affini-
tat zum Absurden, und bei vielen Leu-
ten sind derartige Witzchen einfach
nicht vorzeigbar. Naturlich kann Herr

Lichtschlag uber ef verfugen, wie er
mdochte. Ich glaube nur, daf} das Po-
tential einer solchen Zeitschrift viel
groRer ist und finde es bedauerlich, dal3
es zur Zeit nicht ausgenutzt wird.

Wolfgang Viereth
Siegburg

Neulandscharlatane?

Betr. Links zu libertdren Neulandpro-
jekte, Ausgabe Nr. 6 (2/1999)

Bei mehreren der angegeben Links
zweifle ich, dal} es sich um seridse Pro-
jekte handelt. Fangen wir unten an:
Erstens: Sealand. In den siebziger Jah-
ren wurde dariiber schon in den Medi-
en berichtet. Ich erinnere mich an den
damaligen Filmbericht in der ARD ge-
nauso wie an den Film uber das Be-
grébnis von Ayn Rand. Vor langer Zeit
wurde der Flabturm in der Nordsee von
den Englédndern schluBendlich ge-
sprengt. Da gibt es nur Unterwasser-
artefakte. Zweitens: New Utopia. Auch
dies ist ein Luftschlof3. 100.000 US-Dol-
lar hat der dubiose Initiant von Ideali-
sten ergattert. Siehe dazu:
www.falc.com/newsletr/newsarch/
news0599.htm# NewUtopia Sinks. Drit-
tens: New Civilisation Network: kunter-
bunt mit Sekten untermischt. Viertens:
Laissez Faire City: Die Site funktioniert
nicht richtig. Lusch. Finftens: Free
Nation Foundation: Was diese Leute tun,
ist echt idealistisch. Zwei Leute der
Site reisen sogar nach Costa Rica. Lei-
der droht der dortige ISIL-Kongress von
einem Skandal wegen des Site-host
marc-harris.com Uberschattet zu wer-
den. Siehe dazu auch:
www.quatloos.com/groups/groups.htm,
www.ticotimes.co.cr/business.html,
www.falc.com/ver0998/info/scams/
scams.htm# Marc Harris Organisation.
Das Projekt scheint alles andere als li-
bertér zu sein bzw. die Libertéren dro-
hen von einem Schwindler ausgeniitzt
zu werden. Ich hoffe damit zu verhin-
dern, daR Idealisten getduscht werden.
Ein Neulandprojekt hatte nur Erfolg,
wenn es ohne Aufsehen (ohne Inter-
net) realisiert wirde. In Ayn Rands
Groteske funktionierte der Gulch nur
durch Geheimhaltung. Verfizieren Sie
selber!

Otto Kunz
Bern (Schweiz)
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Interview

Wilhelm Tell

schieBt jetzt libertdr

ef: Herr Schmid, Sie sind Griinder der
Gesellschaft fir individuelle Freiheit:
Pro Libertate. Pro Libertate ist die
Schweizer Division der International
Society for Individual Liberty (ISIL). Was
sind lhre Ziele mit der neuen Gesell-
schaft?

Schmid: In der Schweiz ist die Freiheit
lange als selbstverstandlich empfunden
worden. Im Vergleich zu den meisten
anderen europdischen Léndern ist die
Schweiz in vielen Bereichen lange li-
beraler geblieben, vor allem jedoch aus
eher konservativen Griinden. Die Lage
hat sich in den letzten Jahren leider
erheblich verandert. Der Aufstieg des
Sozialismus erfolgte in der Schweiz spé-
ter, aber erbrachte die gleichen (blen
Konsequenzen. Parallel zu dieser Kol-
lektivierung der Gesellschaft wird lang-
sam klar, dal} eine echte liberale Kul-
tur und demzufolge Strdmung schmerz-
lich fehlt. Die sogenannten freisinni-
gen und liberalen Parteien der Schweiz
sind eigentlich Kklassisch-konservative
Parteien, die eine Softie-Version des
Sozialismus vertreten - ohne sich des-
sen bewuRt zu sein. Bei diesen Partei-
en fehlen auch jegliche liberale Refe-
renzen, d.h., daf} ihr angeblicher Li-
beralismus auf keinen Prinzipien beruht
und deswegen auch nichts mit Libera-
lismus zu tun hat. Unsere Ziele kon-
nen folgendermaflen ausgedriickt wer-
den: Die liberalen Grundsétze und de-
ren konsequente Anwendung in allen
Bereichen unterbreiten und fordern. Die
Unwissenheit Uber den Kapitalismus
und die Privateigentumsgesellschaft
bekdmpfen; die Burger-Konsumenten
auf die Vorteile, die sie von einer Libe-
ralisierung erhalten, aufmerksam ma-
chen; dadurch die Anzahl der Befir-
worter der Freiheitsprinzipen soweit wie
moglich erweitern. Ein Gegengewicht
zu der ideologisch eintdnigen Stimme
der Medien darstellen, die unentwegt
das sozialdemokratische Evangelium und
eine keynesianische Deutung der Wirt-
schaft verbreiten. Man kann also sa-
gen, dal} die Ziele von Pro Libertate
zur Zeit hauptséchlich auf Information

Interview mit Alban Schmid

ausgerichtet sind. Eine politische Akti-
on als solche erfolgt dann in einer zwei-
ten Phase, deren Anfang leider noch
nicht bestimmt ist.

ef: Sie glauben also, daR die Idee der
Freiheit in der Schweiz auf fruchtbare-
ren Boden fallen kénnte als in Deutsch-
land?

Schmid: Eindeutig ja. Die Schweiz ist
eigentlich immer liberaler als Deutsch-
land gewesen, und unsere kulturelle
sowie historische Tradition ist im Frei-
heitsprinzip viel starker verankert als
in Deutschland. Allerdings ist diese auf
Traditionsgriinden basierende Freiheit
in den letzten Jahrzehnten mehr und
mehr in Frage gestellt worden und dem-
zufolge ausgehohlt. Typische Beispie-
le: Die Krankenversicherungspflicht
wurde in allen Kantonen um 1986 ein-
gefuhrt, ein eidgendssisches Waffenge-
setz trat 1999 in Kraft, usw. Das heif3t,
daR die Schweiz dem Sozialisierungs-
weg anderer européischer Lander folgt,
jedoch mit ein paar Jahrzehnten Ver-
spatung. Das ist ein sehr schlechtes
Zeichen. Parallel ergeben sich beschei-
dene Liberalisierungen oder Teillibera-
lisierungen mancher Markte wie Tele-
kom, Strom oder Flugtransporte, jedoch
auch mit viel Verspdtung gegenuber
anderen Landern. Das Merkmal der
Schweizer Politik ist also Tragheit, so-
wohl in der Richtung Sozialisierung als
auch in Richtung Liberalisierung. Was
die Zukunft betrifft, kann man jedoch
etwas Hoffhung schopfen: Ein betracht-
licher Teil der Wirtschaftswelt (was man
hier in der Schweiz den ,,Vorort” nennt)
wird mehr und mehr mif3trauisch ge-
genuber den Behdrden und spezifisch
dem Bund. Langsam wird es manchen
Leuten klar, daR der Staat gegen lhre
Privatinteressen steuert und handelt.
Dieses Milieu besteht vor allem aus
Hardliner-Unternehmern, aber auch aus
ganz einfachen Unabhangigen und
Angestellten, die lhr Vertrauen in die
regierenden burgerlichen Parteien ver-
loren haben und nach Alternativen
suchen.

ef: Arbeiten Sie in der Schweiz mit ei-
ner Partei oder mit Parteien eng zu-
sammen oder lehnen Sie die Mitarbeit
in der (Partei-)Politik aus Uberzeugung
ab?

Schmid: Wie gesagt, alle Schweizer Par-
teien sind konservativ-sozialistisch ge-
pragt. Das heil3t, daB alle Parteien mehr
oder weniger die Fortsetzung des Wohl-
fahrtsstaates betreiben. Sogar angeb-
lich pro-kapitalistische Parteien oder
Politiker unterstiitzen das Weiterleben
der Altersversicherung trotz Debakel und
Fiasko des staatlichen Sparsystems. Das
zeigt deutlich, dafl? ihre sogenannten
Pro-Liberalisierungs-Stellungnahmen
ausschlieBlich dem Trend folgen und
auf keinerlei ideologisch fundierten Frei-
heitsprinzipien beruhen.

ef: Bestehen denn Kontakte der Pro
Libertate zum Liberalen Institut in Zi-
rich oder zu anderen libertaren, libera-
len, kapitalistischen oder anarchisti-
schen Organisationen in der Schweiz
oder weltweit?

Schmid: Die Kontakte zum Liberalen
Institut in ZUrich sind leider beschei-
den, vor allem aus Zeitknappheit. Es
besteht jedoch die Absicht, zusammen-
zuarbeiten. Mehrere unserer Mitglieder
pflegen auch Kontakte zur ISIL, und
eine kleine Schweizer Delegation wird
in Costa Rica bei der diesjéhrigen liber-
taren World-Convention dabei sein.

ef: Da die bestehenden Parteien offen-
sichtlich auch in der Schweiz jenseits
des Akzeptablen agieren, wére es in
Ilhren Augen folgerichtig, irgendwann
eine Libertare Partei zu griinden?

Schmid: Dies ist ein sehr schwieriges
Dilemma. Auf der einen Seite sind wir
prinzipiell gegen Politik, weil Freiheit
gerade apolitisch ist. Eine 100 Prozent
liberale Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft ohne Politik, da Politik nur ein
Instrument ist, um Ziele durch Gewalt
zu erringen, wohingegen wirtschaftli-
che Mittel per se gewaltlos sind. Wir
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b.

Bild: Logo von Pro Libertate

wiinschen eigentlich
eine Depolitisierung
der Gesellschaft. Das
hei3t, daR die Burger
den Staat und demzu-
folge die Politiker, die
den Apparat unterstit-
zen und steuern, mehr
und mehr als ein Hin-
dernis, gar als einen
Feind lhrer Freiheit
und ihres Wohlstandes
erkennen. Ist es in
dieser Hinsicht ver-
ninftig, eine libertére
Partei zu griinden? Es
scheint mir méglich,
solange diese Partei
reinen anti-staatli-
chen Aktivismus be-
treibt und nie in einer
Regierung mitmacht.
Eine solche Partei miR3-
te eigentlich ihren Ein-
fluss ,,von aussen” her
ausliben, durch aller-
lei Medien wie Inter-
net, Fernsehen oder
Presse, um die Gesell-
schaft aufzuritteln.
Pro Libertate hat sich
dazu noch nicht ent-
schieden.

ef: Haben Sie bereits
Resonanz auf lhre
neue Internet-Seite
erhalten?

Schmid: Leider wenig.
Wir mussen zugeben,
dal wir bis jetzt we-
nig Werbung gemacht
haben aufRer sorgfal-
tiger Eintrdge in den
Suchmaschinen. Wir
haben viel Besuch, je-
doch vor allem von
Leuten, die unsere lde-
en schon teilen.

ef: Wenn Sie den ideo-
logischen Standort von
Pro Libertate anhand
von libertaren Person-
lichkeiten beschreiben
sollten, wo stiinde
dann etwa Pro Liber-
tate? Etwas naher bei
David Friedman, Mil-
ton Friedman, Friedrich
August von Hayek,
Ludwig von Mises,
Ayn Rand oder Murray
Rothbard oder?

Schmid: In der folgenden Reihenfolge:
Murray Rothbard, Ludwig von Mises,
H.H. Hoppe, Walter Block und andere.

ef: Welcher Autor hat Sie ganz person-
lich am meisten gepragt?

Schmid: Murray Rothbards ,,Ethics of
Liberty” ist das Fundament meines phi-
losophischen Denkens. Kein anderes
Buch hat auf mich eine solche grund-
legende Wirkung ausgetibt.

ef: Wie gut, dall dieses wichtige Werk
jetzt auf deutsch erschienen ist. Wenn
Sie einen Wunsch frei hatten, welches
weitere Werk mufte unbedingt noch
Ubersetzt werden?

Schmid: Erstens: Reisman, George: Ca-
pitalism: A complete and integrated
understanding of the nature and value
of human economic life. Und zweitens:
Hoppe, Hans-Hermann: The economics
and ethics of private property.

ef: Was sind in Ihren Augen besonders
wichtige Themen und Thesen, die sie
gerne vermitteln wirden? Stimmt es,
dafd Sie das Recht auf Waffenbesitz als
ganz besonders wichtig erachten?

Schmid: In der Tat. Dieses Thema wird
leider in Deutschland vernachléssigt.
Wahrscheinlich gibt es sogar ,Liberta-
re”, die gegen die Freiheit sind, Waf-
fen frei besitzen und tragen zu durfen.
Es handelt sich jedoch um eines der
wesentlichsten Menschenrechte, das
direkt aus dem Privateigentumsbegriff
herriihrt. Denn ,wenn jeder Mensch
Uber ein absolutes Recht auf das Ei-
gentum, das er legitim besitzt, verfiigt,
folgt daraus, dal’ er das Recht hat, es
zu bewahren, d.h., Gewalt anzuwen-
den, um es zu verteidigen. Denn wenn
ein Mensch ein Gut besitzt, aber man
ihm das Recht verweigert, sein Eigen-
tum gegen Angriffe zu verteidigen, ist
klar, da? man ihn einer sehr wichtigen
Komponente seines Eigentumsrechts
beraubt.” (Murray Rothbard: Die Ethik
der Freiheit). Die Schweiz liefert in die-
ser Hinsicht das perfekte Beispiel: In
keinem anderen Land der Welt aul3er
den USA gibt es so viele Waffen in Pri-
vathénden und bis letztes Jahr gab es
kein anderes Land, wo die Waffenge-
setzgebung so liberal war. In der Half-
te der Kantone konnte man ohne jeg-
liche Bewilligung eine Waffe tragen. Je-
doch ist unsere Verbrechensrate eine
der niedrigsten des Abendlands. Fazit:
Es gibt keinen Zusammenhang zwi-
schen freiem Waffenverkehr und Kri-
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minalitat. Die Schweiz ist das lebende
Beispiel dieser Tatsache. Konsequenz:
Eine restriktive Gesetzgebung durch die
Einschrdnkung des Zugriffs zu den Waf-
fen benachteiligt die ehrlichen Leute,
die eine Waffe besitzen oder tragen -
oder besitzen oder tragen wollen - um
sich zu wehren. Wenn sie das Gesetz
beachten, werden sie entwaffnet.

Dennoch verhindert eine restriktive Ge-
setzgebung den illegalen Zugriff zu den
Waffen nicht: Verbrecher schaffen es
immer, ihre Waffen auf dem schwarzen
Markt zu ergattern, wie es bereits der
Fall ist. Ein Uberblick auf die verschie-
denen europdischen Gesetzgebungen
zeigt, daR ein sehr einschrankendes
und strenges Gesetz in Italien, Deutsch-
land oder Frankreich z.B. die Mafia
nicht davon abhalt, Feuerwaffen zu be-

sitzen; noch verhindert es Tragddien
und Amoklaufer. Die Kriminellen, Men-
schen die entschlossen sind, ein Ver-
brechen zu veriben, schaffen es im-
mer, an Waffen heranzukommen um ihr
Unheil zu begehen, unter welchen Ein-
schrdnkungen auch immer. Umgekehrt
stellt Notwehr ein Grundrecht des Indi-
viduums dar. Eine Einschrankung des
Rechts, Waffen zu besitzen und zu tra-
gen ist also eine Verletzung dieses
Grundrechts.

Dazu spielen Waffen in Privathdnden
noch eine andere wichtige Rolle: Sie
sind eine Art Bollwerk gegen Staats-
diktatur. In der Tat flirchtet der Staat
seine bewaffneten Birger, denn sie
stellen ein Gegengewicht wider seine
unbeschrankte Macht dar. Eine bewaff-
nete Bevolkerung ist eine Garantie ge-

gen Totalitarismus. Und genau in die-
sem Bereich ist die deutsche Lehre be-
sonders wichtig und tragisch: Ein gan-
zes Volk - die Juden - konnte beinahe
komplett ermordet werden, weil sie kei-
ne Waffen besaRen, um sich zu vertei-
digen. Demzufolge tendieren alle Dik-
taturen - ob ,links” oder ,rechts” ori-
entiert, es bleiben immer erpressende
Staatsapparate - dazu, ,,ihre” Bevolke-
rungen zu entwaffnen. Hitler hat bri-
gens geschrieben, man solle nie den
unterworfenen Volkern das Recht las-
sen, Waffen zu besitzen, denn sie kénn-
ten diese Waffen verwenden, um zu
rebellieren.

Aus dieser Perspektive ist die aktuelle
weltweite Tendenz, Biirger in allen L&n-
dern zu entwaffnen, besonders besorg-
niserregend.

Alban Schmid ist einer der Griinder von Pro Libertate und Webmaster deren Website http://www.prolibertate.org/. Er
ist 1968 geboren und hat Archéologie und Bibiothekwesen studiert. Das Internet ist seine grol3e berufliche Leiden-
schaft. Seit drei Jahren arbeitet er im Web-Bereich als Projektleiter (z.Zt. bei Netface http://www.netface.ch/). Fir
dieses Interview stand er André F. Lichtschlag per e-mail Rede und Antwort. Er ist verheiratet und erwartet ein Kind.
Hobbys: Krafttraining, schiessen (Sturmgewehr, Pistolen), Computer.

Ein Appell an die Jugend

Roland Baader schligt wieder zu

Deutschland an der Jahrtausendwen-
de: Der Sozialstaat steht kurz davor,
ungebremst an die Wand zu fahren.
Sechzehn Jahre lang waren rechte Stim-
men dank Helmut Kohl und der Partei-
en CDU, CSU und F.D.P. in linke Politik
transformiert worden. Nach der verdien-
ten Niederlage der alten Koalition
herrscht nun die Sozialdemokratie im
Verein mit den Griinen - jener Lehrer-
partei, deren SpieRigkeit und Prinzipi-
enlosigkeit nur von der Eitelkeit ihres
verehrten Heros Joschka Fischer Uber-
boten wird.

Redlich muht sich Bundeskanzler Ger-
hard Schréder um eine undefinierte und
konfuse ,Modernisierung” der Gesell-

von Jens P. Meiners

schaft. Doch mit jeder Diskussionsrun-
de und jedem Aufenthalt am kreisfor-
migen Tisch verfluchtigen sich die
Chancen zum groRen Wurf. Unterdes-
sen salbadert die ,,burgerliche Opposi-
tion”, die Sozialdemokraten seien ,,zu
unsozial”. In Anbetracht der desolaten
staatlichen Kassenlage ist dieses Be-
kenntnis zu ihrer nie zuvor so unge-
niert formulierten Umverteilungspolitik
von geradezu bewundenswerter Konsi-
stenz.

Besonders wenig von einer grol3zigi-
gen Alimentierung unserer Senioren
und der Hege ersessener Subventionie-
rungsanspriche haben Jugendliche und
junge Leute, die flur diese Mildtatigkeit

J Enandl b
Die belogene
Generation
ol i wa my i

i ey

Baader, Roland:

Die belogene Genera-
tion - politisch mani-
puliert statt zukunfts-
fahig informiert,
Resch Verlag,

" Gréfelfing 1999,

DM 28,-

herangezogen werden sollen. Sie be-
gegnen dem Schmonzes von ,sozialer
Gerechtigkeit” mit wachsender Verstand-
nislosigkeit. Allerdings mangelt es Ih-
nen an politischen Alternativen wie
vielfach auch an Argumenten gegen die
selbstgerecht auftretende Standardmei-
nung. Schon in Schulen wird gerne und
haufig diskutiert, wie Birgern aus der
Tasche gezogenes Geld am ,,gerechte-
sten” zu verteilen sei. Gleichzeitig ver-
streichen nicht enden wollende Dop-
pelstunden mit der rituellen Herleitung
von S=I. Die Folge: Frust und auswen-
dig gelernte Floskeln im UbermaR.

Diese mit geistigem Fallout Uiberzogene
junge Generation ist es, an die sich
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Roland Baader mit seinem neuen Ta-
schenbuch ,,Die belogene Generation”
in erster Linie wendet. ,,Politisch ma-
nipuliert statt zukunftsfahig informiert”,
wie der Untertitel des Buches lautet,
ist sie es, die die Folgen einer seit Jahr-
zehnten vollig verfehlten Politik wird
tragen mussen. Baader, haufig als Vor-
tragender in Sachen Freiheit unterwegs,
hat flir sein Buch eine neue Form ge-
wahlt: im kurzweiligen Interviewstil
behandelt er 65 der haufigsten Fragen,
mit denen er bei seinen Vortrégen kon-
frontiert wurde.

Vorangestellt sind interessante Betrach-
tungen Uber die mehr oder weniger
subtilen Mechanismen, die zur umfas-
senden Desinformation der Bevolkerung
fuhren. Fest steht, daR seitens der
politischen Fuhrung Interesse an der
Konservierung des status quo besteht.
Linke TV-Eliten sorgen durch einseiti-
ge Berichterstattung, eine tendenzit-
se Auswahl von ,,Fachleuten” und trotz
Gefahr der Blamage konsequent durch-
gehaltene political correctness fiir die
Konditionierung der Massen. Wer woll-
te dann noch die Kompetenz der Stra-
Renmeinung in Zweifel ziehen? Die
bereits angesprochene einseitige Un-
terweisung junger Menschen in Schu-
len und Universititen tut ein dbriges.
Und selbst im privaten Sektor gelten
Uberzeugte Marktwirtschaftler heute als
hoffnungslos naiv.

Wie Iai3t sich die Marktwirtschaft unter
diesen Umsténden erfolgreich verteidi-
gen? In erster Linie durch die Aneig-
nung und geduldige Weitergabe von
Wissen, denn nicht nur die Moral, son-
dern auch Fakten sprechen flr die Frei-
heit. In diesem Sinne erfullt das jetzt
vorgelegte Buch zwei Funktionen: es
spricht direkt die junge Zielgruppe an
und es kann Eltern und Erziehern als
Argumentationsquelle dienen.

Im Hauptteil werden die gangigsten
Ligen Uber die Marktwirtschaft klar
verstandlich und prézise seziert wider-
legt. Immer wieder geht Baader in die
Tiefe, spricht verschiedene Argumen-
tationslinien an und verweist auf wei-
terfihrende Literatur. Dabei wird sich
die Baader-Fangemeinde einmal mehr
an dem unnachahmlichen Stil des pro-
filierten Freiheitsdenkers erfreuen. In
diesem Buch wird nicht von oben her-
ab doziert, sondern mit groRer Authen-
tizitdt und Leidenschaft argumentiert.

Obwohl kaum ein Thema ausgespart
bleibt, legt Baader sein besonderes

Augenmerk darauf, mit den grundlegen-
den Fehlannahmen aufzurdaumen. Nur
ein Beispiel fir die allgemeine Verwir-
rung: Die absurde Auffassung, bei je-
dem freiwilligen Geschéft erleide einer
der Geschaftspartner einen Verlust, er-
freut sich im Volk grof3ter Popularitat.
In der Folge stlrzt Baader den Gotzen
staatlicher ,,Bildung” vom Altar, wider-
legt die Annahme prinzipiellen ,Markt-
versagens” und beleuchtet die Perver-
sitat des Begriffs ,,s0ziale Gerechtigkeit”.
Zu recht weist er Ubrigens darauf hin,
daR es tatséchlich heutzutage eine
staatlich hervorgerufene ,,Verarmung”
gibt, die sich darin duRert, dal eine
zum Mittelstand zéhlende Familie heu-
te auch auf die Arbeitskraft der Frau
angewiesen ist, um den relativen Le-
bensstandard zu halten, fur den friiher
ein Verdiener véllig ausreichte (p. 138).

Im Zusammenhang mit dem Themen-
komplex ,Marktversagen” &uf3ert sich
Baader leider zustimmend zu einer Aus-
gabe sogenannter ,,Verschmutzungszer-
tifikate” durch Umweltbehdrden (p. 153
f.). Dem Rezensenten scheint demge-
genlber die Annahme, im Kapitalismus
kdme es durch industrielle Tatigkeit
nicht etwa zu einer Verbesserung, son-
dern zu einer regulierungsbedurftigen
Beeintrachtigung der ,,Umwelt”, eine
weitere Propagandaliige der Gegner ei-
ner freiheitlichen Wirtschaftsordnung zu
sein.

Dessen ungeachtet ist ,Die belogene
Generation” ein duRerst wertvoller Neu-
zugang in der liberalen Bibliothek.

Mit seiner Kombination aus leichtver-
standlicher Art und einem umfassen-
den Themenspektrum kénnte dieses
Buch im deutschsprachigen Raum eine
ahnliche Funktion einnehmen wie Hen-
ry Hazlitts ,,Economics in One Lesson”
in den USA, ndmlich die Heranfiihrung
junger und interessierter Menschen an
das Gedankengut des klassischen Li-
beralismus.

Baader hat recht, wenn er sich an die
junge Generation wendet, denn die frii-
heren haben in den letzten Jahrzehn-
ten bitter enttduscht. Wenn Deutsch-
land die Herausforderungen der Zukunft
bestehen soll, dann muissen von ihr die
notwendigen Impulse ausgehen. Um
mit Hans-Hermann Hoppe zu sprechen:
,,Dieses Buch wird Deutschland und die
Deutschen verandern. Hoffentlich, und
vielleicht wirklich im letzten Moment,
bevor sich dieses Land ganz von der
Freiheit verabschiedet.”
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Die Effizienz bizarrer Losungen

David Friedman und sein neues Buch
,Der dkonomische Code”

David Friedman Ubertreibt ein wenig,
wenn er sein neues Werk auch seinen
Mitverschworern” widmet. Sind es doch
nur die Ublichen Verdachtigen des Klas-
sischen Liberalismus' (Smith, Ricardo),
der formalisierten mikrodkonomischen
Theorie (Marshall, Hotelling) sowie der
Public-Choice-Schule (Buchanan, Tull-
ock, Becker), deren Namen er unter dem
erwahnten subversiven Label raunend
in die Runde wirft.

Mit dem name-dropping zu Beginn des
Buches — sein erstes, das auf Deutsch
erscheint — zeigt Friedman bereits friih,
wohin die Reise geht: ,,Der 6konomi-
sche Code” griindet nicht auf liberté-
rem Gedankengut, sondern kommt Uber
groRRe Strecken als sehr lesharer und
amisanter, flr theoretisch Vorbelaste-
te jedoch in den ersten Kapiteln bis-
weilen etwas betulicher und langatmi-
ger klassischer VWL-Grundkurs daher.
Achtung Osterreicher: Auch vor Kurven-
diagrammen und formalen Beweisen
schreckt Friedman nicht zuriick.

Dall man mit Modellen niemals reale
GUtermengen oder -preise berechnen
kann, weif3 er. Sein Ansatz ist ein an-
derer: ,,\Wo die Annahmen, die fiir den
Effizienzbeweis notwendig sind, zusam-
menbrechen, ist das Verstandnis fir die
Griinde der Ineffizienz der erste Schritt
dazu, herauszubekommen, wie man sie
verringern kann.” Das (zu) ausfuhrlich
hergeleitete Instrumentarium setzt er
vielmehr fir partielle Gleichgewichts-
analysen ein, um die utilitaristische
Gretchenfrage zu untersuchen: Nitzt es
dem ,Wohlergehen der Menschheit”
(wenn nicht, welchen einzelnen
dann?), wenn man der berilhmten un-
sichtbaren Hand regulierend auf die
Finger haut?

Einschlégig Belesene mag es enttéu-
schen: David Friedman, der Kult-Kon-
strukteur der ,,Machinery of Freedom”
(1971), und der in der Szene einen
besseren Namen hat als sein nobelpreis-
dekorierter Vater, der Monetarist Milton,
mif3t in seinem neuen Buch alles an
einem einzigen — der (Marshallschen)
Effizienz als dem ,,beste[n] aller unvoll-
kommenen” Kriterien, Wohlfahrtswir-

von Roland Pimpl

kungen zu beurteilen. Achtung Stirne-
rianer, Vorsicht Objektivisten, Obacht
Naturrechtler: Friedman aggregiert und
rechnet auf (und mit Pareto ab), das
aber sehr ehrlich: ,Ich ... ziehe es vor
zuzugeben, daR wir stdndig Profite fur
eine Person gegen Verluste fiir eine
andere ... aufrechnen, statt der pare-
tianischen Strategie zu folgen, genau
dasselbe zu tun, aber vorzugeben, man
téte es nicht.”

Uberhaupt halt der gelernte Chemiker
und Physiker, der im Land der unbe-
grenzten Mdglichkeiten als Professor fur
Jura und Wirtschaft die Wohlfahrt stei-
gert, einige bittere Pillen fur Libertare
mancher Glaubensrichtungen bereit:
Zwar auflert sich Friedman nur zur Al-
lokationsproblematik und dezidiert nicht
zu Fragen der Distribution, l&3t dabei
aber provozierend tolerant Raum fir alle
Konzepte von Verteilungsgerechtigkeit
— sogar flr das der Gleichheit. Fried-
man: ,Wenn ein Psychiater die unge-
teilte Aufmerksamkeit seines Publikums
haben will, redet er tiber Sex. Okono-
men reden Uber die Einkommensver-
teilung.” Doch Spal} beiseite: Ganz
Technokrat, diskutiert er etwa Steuer-
tarife hinsichtlich ihrer staatlichen
Funktionalitat, wobei er — natirlich —
an anderer Stelle jede Art von Steuern
verurteilt, weil sie zu Nettowohlfahrts-
verlusten flhrten.

Prinzipienloser Pragmatismus auch in
puncto Gesundheit: Eine Zwangs-Kran-
kenversicherung sieht Friedman als
mdgliches probates Mittel gegen Markt-
versagen durch adverse Selektion an.
Bedenken hat er nur, ob dieser Gewinn
»andere Kosten der staatlichen Vorsor-
ge aufwiegt”. Und obligatorische Imp-
fungen, so der Autor an anderer Stel-
le, kdnnten ein ,sinnvoller Versuch”
sein, ,,dazu zu zwingen, im allgemei-
nen Interesse [sic!] zu handeln”. Als
Utilitarist zeigt sich Friedman auch bei
Beurteilung von Diebstahl: Durch Risi-
kokosten des Diebes und Schutzaufwen-
dungen potentieller Opfer sei der Saldo
dieser ,,Transaktion” negativ. Dies sei
im Aggregat ahnlich ineffizient wie
Wahlkampfspenden gegen Versprechun-

David Friedman:
AVID Der 6konomische Code.

| F“IEDMFN_ Wie wirtschaftliches

L BrL Tl e Tl
:=: A i Denk_en unser H_ar_ldeln-
e Masdsin [ hestimmt  (Original:

Hidden Order: The
Economics of Everyday
Life, 1996),
Zichborn-Verlag,
Frankfurt am Main 1999
DM 49,80 Mark

gen des Kandidaten — beide Male zeh-
re der Aufwand den (unsicheren) Nut-
zen wieder auf. Das Grundubel in bei-
den Beispielen: Unsichere Eigentums-
rechte — keine religidse Stinde, sondern
schlicht ineffizient.

Doch zugegeben: Oben erwéhnte
Schock-Beispiele mussen krampfhaft-
bemiht gesucht werden. Friedmans
SchlufZfolgerungen lauten vielmehr
stets: Freie Hand eben dieser Unsicht-
baren. Die meisten Implikationen Uber-
raschen indes kaum: Natirliche Mono-
pole und freiwillige Kartelle seien per
se nicht schlimm; gegen sogenanntes
Marktversagen rezitiert Friedman die
bekannten internalisierenden und pri-
vatisierenden Rezepte; freie Einwande-
rung, Waffenbesitz und Drogengeschaf-
te erhohten die aggregierte Nettowohl-
fahrt aller Beteiligten; Z6lle (,Wie man
sich mit dem Hammer auf den Kopf
haut™) verringern sie; staatliche Ein-
griffe und Regulierungen generell (,Wie
man alles vermasselt...”) kommen nicht
gut weg, ebensowenig wie die Demo-
kratie an sich — hier gerat ,,.Der ékono-
mische Code” zur gelungenen Einfiih-
rung in die Public-Choice-Theorie.
Zudem deutet Friedman theoretisch und
empirisch untermauert die mdoglicher-
weise Uberlegene Effizienz eines priva-
ten Rechtssystems an; die sogenannte
organisierte Kriminalitat beschreibt er
als Organisation mit einem ,,Ruf der
FairneR” innerhalb illegaler Markte,
quasi als Ersatz fur das fehlende Ju-
stizsystem. In diesem Zusammenhang
definiert Friedman einen ,ehrlichen
Politiker [als einen Mann], der, wenn
er gekauft ist, auch gekauft bleibt.”
Wunderbar politically incorrect auch
eine seiner utilitaristischen Begriindun-
gen gegen eine Helmpflicht fiir Motor-
radfahrer: Im Un-Falle komme das staat-
liche Sozialsystem eine Beerdigung bil-
liger als langwierige Reha-MaRnahmen.
Womdglich auch fur libertére Leser neu
(und héchst amusant zu lesen) sind
seine Anwendungen der einschldgigen
Theorien etwa auf die ,,0konomie von
Liebe und Ehe”. Die Sinnhaftigkeit ei-
ner Ehe, diesem langfristigen Vertrag
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Uber ein ,,bilaterales Monopol zum Aus-
tausch ... von Gutern und Dienstleistun-
gen”, erklart der verheiratete Friedman
(,,Die Frau, die ich als einen absoluten
Gliicksfall ... erkannt habe, wurde nicht
einmal von einem anderen umworben,
mit dem Resultat, daf3 ich sie zu ganz
vernlinftigen Bedingungen geheiratet
habe; ich mu3te mich nicht einmal
verpflichten, immer den Abwasch zu
machen.”) vor allem mit der Transakti-
onskostentheorie. Zudem redet der Uti-
litarist der Polygamie das Wort: Legale
Vielweiberei etwa nitzte allen Frauen,
weil sie — wegen gestiegener mannli-
cher Nachfrage nach ihnen — bessere
Bedingungen fir die Ehe einfordern
kdénnten. Und nur eine gewisse ,,Feind-
seligkeit gegenuber Geld” sei der Grund
dafir, warum viele Manner, in der Hoff-
nung auf eine spater am Abend erwi-
derte Gunst, eine Frau teuer ausfuhr-
ten, statt ihr Bares zum selben Zweck

anzubieten. Der Autor arbeitet nach
eigenem Bekunden derzeit daran, auch
hierfur eine 6konomische Erklarung zu
finden.

Friedman will sich nicht damit begni-
gen, Theorien nur zum Spaf} zu ent-
werfen, sondern mochte sie an der
wirklichen Welt uberpriifen. Erst dann
werde die Okonomie ebenso zur Wis-
senschaft wie zur Kunst, und ihre Ana-
lysen ebenso niitzlich wie unterhalt-
sam: ,,Da drauf3en gibt es eine Welt der
Rétsel, die auf unsere Werkzeuge war-
ten. Der Landrausch hat gerade erst
begonnen.”

Ein Zwischenziel hat Friedman mit sei-
nem neuen Buch bereits erreicht: Die
unterhaltsame Beschreibung der Oko-
nomie, jener Mischung aus , Theorie,
Intuition, Ratseln des wirklichen Lebens
und einfallsreichen, ... bizarren Ldsun-
gen”, als Methode zum Verstandnis der
alltaglichen Entscheidungen (welche

gleichzeitig das Weltgeschehen steuern)
von Menschen, die Ziele haben und
gewdhnlich rational den richtigen Weg
wahlen, diese zu erreichen. Gleichzei-
tig kann das Buch (Ubersetzung: Seba-
stian Wohlfeil), nicht zuletzt dank des
ausgezeichneten Registers, als eingén-
giges Nachschlagewerk und Beispielfun-
dus theoretischer Grundlagen dienen.
Dennoch bleiben Fragen: Wollen Nicht-
Okonomen die notwendige Konzentra-
tion fur die ausufernden und kleinteili-
gen Grundlagenkapitel aufbringen?
Sind diese Grundlagen wirklich nétig,
um die spdteren Pretiosen verstehen
und genieBen zu kdnnen, oder schrek-
ken die ersten paar hundert Seiten doch
eher ab?

Wer liest das Buch des Eichborn-Verla-
ges: Tatsdchlich bekehrbare Neulinge,
oder doch eher Insider, die langst Be-
kanntes nur mal (fur sie) amisant auf-
bereitet bekommen wollen?

Die Ethik und das
Manifest der Freiheit

Murray N. Rothbard jetzt gleich zweimal in deutscher Sprache

Was fir ein Jahr: 1999. Genau 26 Jah-
re nach ihrem aufsehenerregenden Er-
scheinen in den USA ist nun die Bibel
der Libertdren in deutscher Sprache
erhéltlich: Murray Rothbards Libertéres
Manifest. Damit nicht genug. Nicht nur
sein politisches Verméchtnis wird jetzt
dem deutschsprachigen Leser feilgebo-
ten, sondern auch sein philosophi-
sches. Denn etwa gleichzeitig erschien
dieser Tage auch Rothbards Ethik der
Freiheit in deutscher Sprache - hier 19
Jahre nach dem Erscheinen des ameri-
kanischen Originals.

Beide Werke sind sehr sauber und da-
bei flussig lesbar Ubersetzt, was wir den
beiden ef-Autoren Guido Hillsmann (als
Ubersetzer der Ethik) und Sascha Tamm
(als Ubersetzer des Manifestes) zu ver-
danken haben. Dazu fiihren die bei-
den ef-Autoren Detmar Doering (in die
Ethik) und Stefan Blankertz (in das
Manifest) durch Vorworte zu den bei-

von André F. Lichtschlag

den deutschsprachigen Ausgaben ins
Thema und in den Lebenslauf Roth-
bards ein.

Murray Rothbard, der ,,Godfather of Li-
bertarianism”, machte sich bis zu sei-
nem Tot 1995 nicht nur um (anti-) poli-
tische libertare Theorie und naturrecht-
lich-rationalistische Philosophie ver-
dient, er ist gleichzeitig auch der Ver-
fasser eines d6konomischen Standard-
werkes der Osterreichischen Schule der
Nationalékonomie sowie ein ausgewie-
sener Historiker. Mithin hat die breite
Rezeption dieses grof3en Geistes mit den
beiden Neuerscheinungen auf dem
deutschen Markt soeben erst begon-
nen. Viele weitere Schmuckstiicke gilt
es fur den deutschsprachigen Leser
auch danach noch zu entdecken.

Was aber mul3 dieser Leser jetzt den-
ken, nachdem er die beiden Biicher
Rothbards mit einigem Aha und Oho
gelesen hat? 1973 beschreibt Rothbard

Rothbard, Murray N.:

| Die Ethik der Freiheit (Original: The
Ethic of Liberty, Atlantic Highlands
(New Jersey) 1980),
Academia Verlag,
Sankt Augustin 1999, DM 38,00.

- Rothbard, Murray N.:

Eine neue Freiheit. Das libertare Ma-
nifest (Original: For a New Liberty.
The Libertarian Manifesto, San Fran-
cisco (CA) 1973 und 1978),

Stefan P. Kopp Verlag,

Berlin 1999, DM 24,80.

o

sich und seine politische Philosophie
im Manifest als ,libertér”. Nur sieben
Jahre spater scheint all dies mit einem
neuen Wort belegt zu sein. Pl6tzlich ver-
tritt Rothbard in der Ethik den ,libera-
len” Gedanken, den er noch im Mani-
fest so vehement bek&mpfte. Des R&-
tels Lésung: Nicht Rothbard hat sich
gewandelt, nein, es wurde ein und das-
selbe amerikanische Wort, ,libertarian”,
von Tamm als , libertar” und von Hils-
mann als ,liberal” Ubersetzt. Nun wis-
sen wir nicht zuletzt von Detmar
Doering aus eigentimlich frei, dal3 der
amerikanische Libertarianism, der so
eng mit Rothbards Namen verknupft ist,
eine relativ neue amerikanische Philo-
sophie ist, die auf liberalen, anarchi-
stischen und kapitalistischen Wurzeln
basiert. Wenn also Hilsmann den li-
bertaren Gedanken einfach mit einer
seiner Wurzeln (bersetzt, dann hétte
er ebensogut Rothbards Ethik eine ,,an-
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archistische” bleiben lassen kdénnen.
Das hétte er vielleicht auch gemacht,
wenn als Heraus- und Geldgeber der
Ethik anstelle der FDP-nahen Friedrich-
Naumann-Stiftung eine anarchistische
Organisation fungiert hatte. So aber
mussen wir dank der Lambsdorff-Gel-
der damit leben, dafl} der Anarchist Ro-
thbard in der Ethik der Freiheit im Ge-
wande eines ordindren Liberalen da-
herkommt, wahrend sein Libertares
Manifest dank des unabhéngigen Ste-
fan P. Kopp-Verlages glucklicherweise
nicht auch noch zu einem Liberalen
Programm degenerierte.

Wie dem auch sei, wenn man von die-
sem kleinen Argernis absieht, kann der
Leser mit Rothbard in bisher vermut-
lich ungewohnte Gedankenwelten ein-
tauchen. Schon im Libertéren Manifest
legte Rothbard einen philosophischen
Grundstein, den er in der Ethik weiter-
verarbeitete. Der grol3e Verrdter am
Gedanken der Freiheit ist fur Rothbard
weniger der ausgewiesene etatistische
Gegner als vielmehr der utilitaristische
Fremdkorper im eigenen Lager: ,,Anstatt
die Freiheit auf das moralische Recht
jedes Individuums an seiner Person und
seinem Eigentum zu griinden, anstatt
also die Freiheit auf der Basis von Recht
und Gerechtigkeit zu sehen, praferiert
der Utilitarismus die Freiheit als den
besten Weg, eine unscharf bestimmte
allgemeine Wohlfahrt oder ein 6ffentli-
ches Gut zu erreichen.” Der Utilitarist
bewertet die Freiheit nur als ein Mittel
zum Zweck, wahrend Rothbard sie nach
eigener Uberzeugung absolut setzt. Der
Utilitarist musse hin und wieder dem
Etatismus verfallen, wahrend alleine der
Naturrechtler stets am Prinzip festhal-
ten werde. Selbst eine zunftige Revo-
lution sei mit Utilitaristen letztlich nicht
zu machen, halten sie doch vielmehr
zumeist an der bestehenden Ordnung
fest.

Diese bestehende Ordnung lehnt Ro-
thbard fundamental ab (was wir Geld-
geber Lambsdorff besser nicht verra-
ten). Schon die Begriffe Gesellschaft
und Nation entlarvt er bereits im Mani-
fest als geféhrliche Fiktion: Eigentum
und Tausch werden als Instrumentari-
um der Freiheit dem Inbegriff des Zwan-
ges und der Unterdriickung, also dem
Staat, entgegengehalten. Im grof3en
Mittelteil des Manifestes verlalt Roth-
bard voriibergehend die Linie des prin-
zipienfesten Agitators grundlegender
und absoluter Rechte, um sich in den
Niederungen - heute immer noch - ak-
tueller Probleme zu bewegen. Er analy-
siert Wehrpflicht, Armee, Recht, Steu-
ern, Zwangseinweisungen, Redefrei-

heit, Freiheit der Me-
dien, Pornographie,
Sexgesetze, Abho-
ren, Glicksspiel, Dro-
gen, Korruption, Waf-
fengesetze, Bildung,
Schulpflicht, Subven-
tionen, Geld, Inflati-
on, Konjunktur, Stra-
Ren, Verkehrsregeln,
Polizei, Gerichte, Lan-
desverteidigung,
Technologie, Umwelt
und AufRenpolitik
sehr eingehend mit
zum grofRen Teil letzt-
lich dann doch utili-
taristischen Argu-
menten, stets aufkla-
rend, wie unnitz, ja
oft verheerend, in
allen Bereichen das
Wirken des Staates
tatséchlich ist. Fur
jeden Freund der
Freiheit ist es ein
wahrer Genul3, die-
sen ebenso klaren
wie radikalen Gedan-
ken folgen zu diirfen.

eigentimlich frei exklusiv...

Oh Eszet oh
von Wolf Doleys

Wie aus den roten Nebeln wunderbar
der Rechtschreibstumpfsinn steigt
und sachte wallt und in den Niederungen kreiselt
sich immerwéhrend ndhrend aus Behdrdensumpf
und Steuergeldern
stets
nur das Wohl des Dumpfen im Einheitsauge
und das der jungen zarten Seelen
die joy-stick gerne wie Eudora schreiben
ach, Vielleser, was zahlst du
die Liebe zum Eszet gar
bedient die Perversion doch anderes
da fehlt es noch an gutem Geist
noch weitergehen kann das
ist doch t gleich t
das th uberlassen wir den Engelldéndern
die Gold noch in den feinen Unzen wiegen
und AOL am Bigboard glatt in Briichen schreiben
modern sind wir und gut zu unseren Kindern
und kdnnen Gote auch so schreiben
wie Tron, den vorerst noch davongekommenen

Sieben Jahre spater,
in der Ethik, zeigt
sich Rothbard immer
noch detailfreudig
und durchaus ge-
neigt, auch eher un-
bequeme Einzelpunk-

im Moder-Trof3, im Hegelschen Einheitsgeist
erscheint noch so viel mdglich
wird noch manches kommen
leuchtet ein rosiger Horizont

und jetzt
da alle mitwaten

te anzusprechen.

Beispielsweise seine Argumente fur ei-
nen freien Kindermarkt, besser einen
Markt flr Erziehungsrechte (wobei aber
auch dem Kind zugestanden wird, je-
derzeit seinen Erziehungsberechtigten
zu verlassen), werden nicht jeden er-
freuen, stichhaltig sind sie dennoch.
Auch allgemeinere Analysen z.B. von
Vertragen als Anspruchsiibertragungen
oder von Kriegen als organisiertem Mas-
senmord sind anregend und in kaum je
dargebotener Konsequenz wiedergege-
ben. Wenn schlief3lich Rothbard seine
Philosophie in Extremsituationen testet,
dann mag dies fur einige der letzte
Beweis fiir die absolut-objektive Schlis-
sigkeit seiner Theorien sein. Auf ande-
re kdnnte es aber auch wie eine Kari-
katur derselben wirken, etwa beim Ret-
tungsbootbeispiel: Selbst wenn der Ei-
gentlimer ein Rettungsboot ganz allei-
ne nutzt und andere deshalb ertrinken,
so bleibt Rothbard ungeriihrt dabei; ,die
entscheidende Frage lautet: Wem ge-
hort das Rettungsboot™.

Leser, die solcherart auch nach Roth-
bards eigener Analyse unmoralische

Konsequenzen (fir ihn haben Moral
und Gerechtigkeit nichts miteinander
zu tun) oder seine letztlich doch will-
kirliche Abqualifizierung von Tieren als
Sachen nicht Uberzeugen, entschadigt
Mr. Libertarian” dann mit oft erhel-
lenden Kritiken an konkurrierenden
freiheitlichen Konzeptionen, nament-
lich an Ludwig von Mises, Isaiah Ber-
lin, Friedrich August von Hayek und Ro-
bert Nozick. Schade nur, dal? weder auf
David Friedman noch auf Max Stirner
Bezug genommen wird.

Am Ende wartet Rothbard sowohl im
Manifest als auch in der Ethik mit ei-
nem abschlieBenden, jeweils Uberaus
interessanten und auch heute noch
aktuellen, Kapitel zur libertéren Stra-
tegiediskussion auf. Auf beide im be-
sten Sinne radikalen Biicher muR3te der
deutschsprachige Leser viel zu lange
warten. Denn Rothbard ist aus freiheit-
licher Sicht ein Muf? - und sei es, um
sich an seiner (anti-) politischen Ideo-
logie (vor allem im Manifest) oder an
seiner naturrechtlichen Philosophie (vor
allem in der Ethik) zu reiben.
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Ubergeschnappt

.Aufgeschnapptes” aus der Politik

Staatliche Briefmarken sind der Gip-
fel der Rationalitét

New York, 21.06.1999 (Lichtschlag): Im
Editorial des Juni-Kataloges des grol3en
libertéren Buch-Versandes ,,Laisser-Fai-
re-Books” erfahren wir, daR die Freun-
de Ayn Rands den ersten Verkaufstag
der US-Post fur die neue Briefmarke mit
Ayn-Rand-Konterfei begeistert gefeiert
haben. Im Uberschwang verriet Leonard
Peikoff als NachlaRverwalter der Schrift-
stellerin und Philosophin des Laissez-
faire-Kapitalismus und des ,,objektiven”
und rationalen Egoismus, ,dal} Ayn
Rand dieses Ereignis stolz gemacht
hatte wie kein anderes”. Denn schlie3-
lich sei sie eine begeisterte Briefmar-
kensammlerin gewesen.

afl: Man hoére und staune! Bleibt die
Frage, welche Motive von der Meiste-
rin als objektiv rationalste Briefmarken
erkannt wurden. Und was bedeutet in
diesem Fall ,,Check Your Premises”? Die
Zacken an den Marken nachzahlen? Auf
einen ordentlichen Falz achten? Von ge-
stempelten oder ungestempelten Mar-
ken ausgehen? Warum hat die Meiste-
rin uns dies alles verschwiegen? War
es wirklich wichtiger, Uber die Rationa-
litdt von Beethoven zu urteilen? Oh
Ayn, der Inner Circle des Objektivisti-
schen Clubs der Briefmarkensammler
(OCB) erwartet Eingebung!

Vom Land der beinahe unbegrenzten
Maglichkeiten

New York, 01.07.1999 (Lichtschlag): In
vielen US-Staaten sind zum 1. Juli neue
Gesetze in Kraft getreten. Von der Chi-
li-Sauce Uber Piercing bis zum Gummi-
entenrennen definieren diese Gesetze
neue, gefahrliche Verbrechen. In Loui-
siana werden Schiiler vom Kindergar-
ten bis zur 5. Klasse zur Hoflichkeit ver-
donnert und missen von Amts wegen
ihre Lehrer mit ,,Sir” oder ,Madam” an-
sprechen. South Carolina erlaubt jetzt
auch offiziell ,Mischehen” zwischen
Schwarzen und WeiRen und hebt damit

kurz vor Ende des Jahrtausends das be-
stehende Verbot auf. Daflir verbietet das
Land jetzt, Urin an Leute zu verkau-
fen, die Proben fur Doping- oder
Rauschgifttests abgeben mussen.

afl: Rothbard lehrt: Der Mensch lebt,
also hat er Rechte. Stirner lehrt: Recht
ist Macht. Die staatliche Rechtssetzung
lehrt: Recht ist Realsatire!

Geld ist nicht alles

Berlin, 09.07.1999 (Lichtschlag): Pro
Jahr werden vom Bundesprasidenten bis
zu 4.000 Verdienstorden verliehen. Vor-
wiegend ehren Spitzenpolitiker und
hohe Staatsheamte sich hemmungslos
selbst: Diese Gruppe heimste in der
48jahrigen Geschichte der Verdienstor-
den zwei Drittel aller Medaillen ein:
150.000 von 210.000.

afl: Der selbstlose Einsatz im Sinne des
LAllgemeinwohls” macht sich nicht nur
in DM bezahlt. Auch ,,Ruhm und Ehr”
génnen sich die Berufsaltruisten gerne
hdchstselbst. Kann das irgendwen Uber-
raschen?

Bangemann - geh’ Du voran!

Brussel, 09.07.1999 (Lichtschlag): Die
Botschafter der 15 EU-Staaten empfeh-
len einstimmig, den bisherigen deut-
schen EU-Komissar Martin Bangemann
(FDP) vor dem Europdischen Gerichts-
hof wegen seines umstrittenen Wech-
sels in die Privatwirtschaft anzuklagen.
Das Vergehen Bangemanns sei dabei
sein ,moralisch verwerfliches Verhal-
ten”, da er zuvor flr die gleiche Bran-
che in Briissel zustandig war, in die er
nun wechselt.

afl: Wohlgemerkt, nicht die Gangelung
und/oder Subventionierung der Bran-
che oder einzelner ihrer Unternehmen
durch die EU, also der jahrelange ,,Job”
Bangemanns in Brissel und Bonn auf
Kosten der Steuerzahler wird als ,,mo-

ralisch verwerflich” betrachtet, sondern
just sein Weggang von dieser Verbre-
cherbande. Da er nun auf der anderen
Seite Subventionen kassieren und an-
dere staatliche Wettbewerbsvorteile mit
seinem Herrschaftswissen erschleichen
wird, bleibt Bangemann sich selbst als
gemeiner Dieb treu. Die Anklage kommt
zwar Jahrzehnte zu spat und der An-
klagepunkt kdnnte deutlicher formuliert
werden - aber es ist ein Anfang. Wie
hie3 es immer so schén: Bangemann -
geh’ Du voran! Wenn alle anderen Ver-
brecher folgen, so erledigt sich die Ent-
politisierung auf wunderbare Weise ganz
von selbst. Danke, Brissel!

Von unmoralischen Angelegenheiten

Berlin, 14.08.1999 (Lichtschlag): ,,Bun-
desfrauenministerin“ Bergmann (SPD)
beabsichtigt, die Prostitution mit ande-
ren Berufen gleichzustellen. Die llle-
galitat der gesetzlichen ,Sittenwidrig-
keit,, soll abgeschafft werden und Pro-
stituierte sollen - nachdem sie ohne-
hin steuerpflichtig sind - auch sozial-
verischerungspflichtig werden.

afl: Gegen die Legalisierung eines der
altesten Gewerbe der Welt formierte sich
umgehend eine interessante Koalition:
rechte CSU-Sauberménner (die natir-
lich nicht zu jener tibergrof3en Manner-
vielzahl gehdren, die in diesem Lande
schon einmal eine Prostituierte fir ihre
Dienste bezahlten), linke Feministin-
nen (die ebenfalls den freiwilligen Han-
del zwischen Kunde und Anbieterin aus
vermeintlich moralischen Griinden ver-
boten und - da letztlich nicht durch-
setzbar - verborgen sehen wollen) so-
wie bereits aktive Prostituierte und de-
ren Zuhélter (die beide vermehrte Kon-
kurrenz furchten). Ob die dritte Gruppe
die ersten beiden fiir den Dienst der
Fernhaltung von Konkurrenz bezahlt,
oder ob diese tatsdchlich an ihre vor-
gegebene Pseudomoral glauben, sei
dahingestellt. Die Stellungnahmen vie-
ler im Gewerbe Tatigen bezeugen je-
denfalls einmal mehr, wer stets die Pro-
fiteure der lllegalitat sind: die altein-
gesessenen Handler selbst, deren be-
sonders gewinntréchtigen Oligopole
durch Prohibition staatlich abgesichert
werden, ob im Glucksspiel, im Waffen-
handel, im Drogenhandel oder hier im
Sexhandel. Fir die Freunde der Frei-
heit sind und bleiben dies ohnehin
ehrenwerte Geschéafte, bei denen Kau-
fer und Verkaufer zusammenfinden, um
vom gemeinsamen Handel zu profitie-
ren. Die frihere lllegalitit und der mehr
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oder weniger neue Versicherungs- und
Steuerzwang dagegen sind die wahren
unmoralischen Angelegenheiten.

Konig Kurt alleine gegen die Mafia

Berlin, 17.08.1999 (Lichtschlag): Nach-
dem insbesondere in den neuen Bun-
deslédndern (in Leipzig, Halle und Ber-
lin) immer mehr Ausnahmen von der
gesetzlich vorgeschriebenen Laden-
schluBzeit eingerdumt werden und
nachdem dort sogar Geschéafte gegen
den staatlich verordneten Verkaufsstopp
am Sonntag einfach ihre Pforten 6ff-
neten, streitet eine kleine Koalition aus
séchsischen Christdemokraten und nie-
derséchsischen Sozialdemokraten jetzt
auch offiziell fur die Abschaffung des
LadenschluRgesetzes - gegen die ver-
einte Verkaufsverbotsfront des volkspar-

teilichen Restes inklusive neuem Bun-
desprésidenten, gegen die FDP-Bruder-
le, gegen die Gewerkschaften und ge-
gen die Kirchen.

afl: Lieber kleiner Konig Kurt: Viel
Feind, viel Ehr! Aber: Ein vernlnftiger
Kopf mit Vornamen Bieden macht noch
keinen Sommer - und in dessen Loch
auch nicht Schlu3 mit selbigen der L&-
den. Ein Deutschland ohne verordne-
ten Ladenschlu bleibt deshalb leider
immer noch eine allzu kiihne Vision,
flr die das sichere Rechtsempfinden der
gegen die staatlichen Gesetze das Ge-
schaft 6ffnenden Kaufleute einen Weg
weisen konnte.

Sonntag ruhig und Samstag lustig

Magdeburg, 18. 08.1999 (Lichtschlag):

Das Oberverwaltungsgericht Magedeburg
urteilt hochstamtlich, daR die Sonntags-
6ffnung der L&den in Halle ,,ab sofort
unterbleiben” musse. Das offenkundi-
ge Interesse der Verbraucher am Sonn-
tagseinkauf musse hinter dem verfas-
sungsrechtlich garantierten Schutz der
Sonntagsruhe zurlicktreten.

afl: Wenn denn schon die arme ausge-
beutete Ruhe besonders geschiitzt wer-
den muB, was ist dann eigentlich ,ru-
higer” - Kirchenglockengelaut oder das
Offnen einer Ladentiire? Hier noch ei-
nige Verschlége fir zukiinftige Verfas-
sungszusétze: Schutz der Montagsson-
ne. Schutz der Dienstagsarbeit. Schutz
der Mittwochsarglosigkeit. Schutz der
Donnerstagsemission. Schutz der Frei-
tagsfreizeit. Schutz der Samstagslustig-
keit.

Rudolf Carnap an Sauerbraten

Ulrich Wille, geb. 1966, Studium der Philosophie, Informatik und Allgemeinen
Sprachwissenschaft, promoviert zur Zeit an der Uni Disseldorf im Fach Philoso-
phie. Altstipendiat der Friedrich-Naumann-Stiftung. Verdffentlichungen in den
Bereichen Logik/Sprachphilosophie und Kiinstliche Intelligenz, wohnhaft in Wup-

pertal.

Meine personlichen Starken:
Klugheit, MaRigkeit, Tapferkeit und
Gerechtigkeit.

Meine personlichen Schwachen:
Hochmut, Wollust und Habgier.

Mein Motto:
»Ich hab’ Mein Sach auf nichts gestellt”
(Stirner).

Meine Hobbys:

Altbier und Neupositivismus, alte Filme
und Neue Musik und alte und neue Bi-
cher.

Meine Vorbilder:
Charles Babbage und Donald Duck.

Meine Lieblingsautoren:

Philosophisch: David Hume, Ernst Mach,
Rudolf Carnap, Moritz Schlick und Al-
fred Tarski. Libertdr: David Friedman
und Max Stirner. Belletristisch: Flann

O'Brien, James Joyce, Kafka, Diirren-
matt, Gottfried Benn, Heinrich Heine,
Shea & Wilson, Douglas Adams, Ray-
mond Chandler, Dashiell Hammett und
und und.

Mein Lieblingsbuch:

Philosophisch: ,,Der Logische Aufbau der
Welt” von Rudolf Carnap. Libertéar: ,,The
Machinery of Freedom” von David Fried-
man. Belletristisch: ,,At Swim Two Birds”
von Flann O'Brien. Alles zusammen: ,,Der
Einzige und sein Eigentum” von Max
Stirner.

Wen ich gerne einmal kennenlernen
mdochte:

Einen Politiker, der zugibt, daR Politik
die Anwendung von Gewalt bedeutet.

Wk WM

Was ich liebe:
Wahrheit, Liebe, Freiheit und Sauerbra-
ten (Frei nach Heinrich Heine).

Was ich hasse:
Falschheit, HaR3, Gewalt und Milchsup-

pe.

Was ich mit Staat und Politik verbin-
de:

Vergewaltigung mit erhobenem Zeige-
finger.

Was ich mit Liberalismus verbinde:
All das, was die bisherigen Fragebogen-
beantworter in ef 1 - 6 damit verbin-
den.

Was ich mit Anarchismus verbinde:
Freiheit von Herrschaft, Gewalt und
Zwang in jeder Form.

Was ich mit Kapitalismus verbinde:
Soziale Warme.

eigentumlich frei - Nr. 7 (3/99)

251



